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Zupanijski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 1

Poslovni broj: Gz-1374/2021-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sutkinje Dobrile Curuvija kao predsjednice vijeéa, sutkinje Nade Sambol kao &lanice
vije€a i suca izvjestitelja i sutkinje Jarmilke Kuc€era Slivar kao €lanice vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja 1) Dejan Kurili¢, O1B:20120327726, Pag, Dubrovacka ul. 21, 2) Marino
Kurili¢, OIB:36025639564, Pag, Dubrovacka ul. 21, 3) midb. Lara Kurilic,
OIB:061802741694, Pag, Dubrovacka ul. 21, 4) mildb. Karlo Kurilic,
OIB:52112642226, Pag, Dubrovacka ul. 21, tuzitelji pod 3) i 4) zastupani po
zakonskom zastupniku ocu tuzitelju pod 2) Marinu Kurili¢, 5) midb. Antonio Kurilic,
OIB:42267557708, Pag, Dubrovacka ul. 21, 6) mldb. Mate Kurili¢, OIB:30583872513,
Pag, Dubrovacka ul. 21, 7) midb. Roko Kurili¢, OIB:11205855323, Pag, Dubrovacka
ul. 21, 8) mldb. Katarina Kurili¢, OIB:66037194594, Pag, Dubrovacka ul. 21, tuzitelji
pod 5) do 8) zastupani po zakonskom zastupniku ocu tuzitelju pod 1) Dejanu Kurili¢,
a svi kao nasljednici pokojnog Ante Kurilica, protiv tuZzenice Nevenka Lipovac,
OIB:36448256269, Zagreb, Crnomerec 159 kao nasljednica iza pok. Ljiliane Rucker,
OIB:50831775862, r. Marzi¢, z. Josipa iz Paga, Krizevacka 11, radi utvrdenja prava
vlasnistva, odlucujuci o zalbi tuzenice protiv presude Opcinskog suda u Zadru, Stalna
sluzba u Pagu poslovni broj P-534/2020-75 od 19. kolovoza 2021., u sjednici vijeCa
odrzanoj 28. studenog 2024.,

presudio je

Zalba tuZenice se prihvaca, preinaduje se presuda Opéinskog suda u Zadru, Stalna
sluzba u Pagu poslovni broj P-534/2020-75 od 19. kolovoza 2021. i sudi:

,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k.C.br. 2262/3, pasnjak u Basaci, povrSine 93 m2,
upisane u z.k.ul.br. 5862 k.o. Pag, $to mu je tuzena duzna priznati te trpjeti uknjizbu
prava vlasnistva tuzitelja uz istodobno brisanje svog prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini i naknadi parni¢ni troSak tuzitelju sve u roku od 15 dana.”

- preinacuje u tocki Il. izreke presude tako da sada glasi:



2 Poslovni broj: Gz-1374/2021-9

.1uzitelj Ante Kurili¢ je duzan tuzenici Ljiljani Rucker naknaditi parniCni troSak u
iznosu od 9.500,00 kuna/1.260,87 eura u roku od 15 dana.”

Obrazlozenje

1. Presudom Opdéinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu poslovni broj P-
534/2020-75 od 19. kolovoza 2021. presudeno je da je tuzitelj viasnik k.C.br. 2262/3,
pasnjak u BaSaci, povrSine 93 m2, upisane u z.k.ul.br. 5862 k.o. Pag, Sto mu je
tuzena duzna priznati te trpjeti uknjizbu prava vlasniStva tuzitelja uz istodobno
brisanje svog prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini i naloZzeno je tuzenici da
tuzitelju naknadi parnicni trosak.

2. Protiv presude zalbu je podnijela tuzenica zbog svih zalbenih razloga propisanih
odredbom c¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine®
broj 148/11. - procCiS¢eni tekst, 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP), predlaze uvaziti
Zalbu, preinaCiti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev ili ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.

5. Predmet ove parnice je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine
kCbr. 2262/3 pasnjak u BaSaci povrSine 93 m2 upisane u zk.ul. 5862 k.o. Pag.
TuZitelj tuzbeni zahtjev temelji na Cinjenicama da predmetnu nekretninu koristi od
rodenja, da su Koristili njegov otac i djed, da se radi o putu koji je sluZio za pristup
nekretnini tuzitelja koja je sada sastavni dio okucnice tuzitelja, da je na predmetnoj
nekretnini izveo radove betoniranje kanala za oborinske vode, staze, postavio je
rasvjetu, da je vlasnik hotela koji se nalazi neposredno do predmetne nekretnine, a
cijeli kompleks sa predmetnom parcelom iskoriStava za turisticke svrhe.

6. Prvostupanjski sud je utvrdio na temelju podataka zemljiSnoknjiznog izvatka i
posjedovnog lista da je predmetne nekretnine kébr. 2262/3 upisana vlasnicom i
posjednicom tuzenica, da je temeljem prijavnog lista od 4. kolovoza 1995. izvrSena
parcelacija ¢kbr. 2262 na nacin da su od nje formirane Ckbr. 2262/1, 2262/2 i 2262/3.
Dakle, od ranije kébr. 2262 nastala je i predmetna &kbr. 2262/3 parcelacijom
temeljem prijavnog lista od 4. kolovoza 1995. po prijedlogu tuZenice upisane vlasnice
i posjednice Ckbr. 2262. Stanje Cestice utvrdeno na odrzanom rociStu na predmetnoj
nekretnini je izbetonirani prolaz (put) sa rasvjetom postavljenom na betonskim
zidi¢ima.

7. Prvostupanjski sud je nakon Sto u obrazloZenju presude opS$irno reproducira
iskaze saslusanih svjedoka i stranaka ocijenio vjerodostojnim iskaze svjedoka
Bernarda Kurilica, da je predmetni put koristio otac tuzitelja od 1960. godine, da
rasvjetni stupovi postoje od 1970. godine, da prema iskazu svjedoka Nikole Zellera je
svjedok put koristio kada je dolazio kod tuZitelia 1980. godine, da prema iskazu
sviedoka Deana Kurilica je put postojao 1970. godine, da je izbetoniran iza
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Domovinskog rata te da je rasvjeta stavljena 1980. godine, kada i zidi¢i, a da su to
potvrdili i Marino Kurili¢ i Igor Kurilic. Nadalje, sud prihvaca iskaz svjedoka Ante
Fabijani¢a koji ima ku¢u u blizini predmetne nekretnine u dijelu gdje je naveo da su
ve¢ 1985. godine dijelovi puta bili izbetonirani, postavljeni lampioni, zidi¢, dok je
kanal za oborinske vode napravljen 90-tih. Prvostupanjski sud prihvaca iskaz
svjedoka Igora BariCevica koji je naveo da je makadamski put postojao 70 do 80-tih
godina, da su tada postavljeni i stupovi rasvjete te napravljen oborinski kanal, a taj
iskaz da je potvrdio i svjedok Drazen Crlijenko koji je na nekretninu poeo dolaziti
1982. do 1985. godine. Prvostupanjski sud prihvaca iskaz svjedoka Marijana Lipovca
koji je naveo da je 1970. godine preko tog zemljiSta iSao na more, da je 1986./1987.
bio kanali¢ uz kojeg su isli do mora.

8. Prvostupanijski sud prihvaca iskaze navedenih svjedoka jer ih ocjenjuje kao
Zivotne, detaljne i uvjerljive i u bitnom istovjetne.

9. U odnosu na iskaze svjedoka predlozenih od strane tuzenice DPurdice Pastorcic,
Josipa Ruckera, Blagoja Pesica, Dede Prenka, prvostupanjski sud im nije poklonio
vjeru, jer da su usmijereni prema uspjehu tuzenice u ovom postupku, a posebno
obzirom na c&injenicu da su njihovi iskazi u suprotnosti sa iskazima brojnih ostalih
saslusanih svjedoka koji su potvrdili da su rasvjetni stupovi svakako bili postavljeni
prije 1995. godine.

10. Osnovano tuzenica u zalbi istiCe da prvostupanjski sud nije prihvacene iskaze
svjedoka doveo u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, nije cijenio iskaze stranaka,
Sto ima za posljedicu pogresno utvrdenu Cinjenicu da je tuzitelj posteni posjednik,
Cime je ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 1. u vezi ¢lanka 8. ZPP-a sto je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

11. Prema odredbi ¢lanka 8. ZPP-a koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucCuje
sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizZljive ocjene, svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

12. Prvostupanjski sud je izveo zakljuCak da je posjed tuzitelja predmetne nekretnine
posten, jer nije imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed
spornog dijela nekretnine, obzirom da mu tuZenica, niti njezini prednici nisu nikada
osporavali pravo na posjed spornog dijela, a isti je kako je nedvojbeno utvrdeno
izvodio vidljive radove postavljanja rasvjetnih stupova, odvoda, zidi¢a i betoniranja
puta.

13. ZakljuCak prvostupanjskog suda da je posjed tuZitelja bio posten ovaj
drugostupanjski sud ne prihvaéa, jer ga ne opravdavaju izvedeni dokazi. Ovaj
drugostupanjski sud je koristio ovlasti iz ¢lanka 373.a ZPP-a na nacin da je ocjenom
izvedenih dokaza bilo moguce utvrditi bitnu €injenicu, je li tuzitelj posteni posjednik.

14. Bududi tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na Cinjenicama da je iskljucivi posjednik
predmetne nekretnine, jer ju koristi od rodenja (roden 1949. godine), a prije njega su
koristili otac i djed, da se u naravi radilo o putu na kojem je on izvodio radove, a
tuzba je podnijeta 16. oZujka 2015. obuhvaceno je razdoblje u kojem su u primjeni
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bili Op¢i gradanski zakonik (dalje: OGZ) koji se primjenjuje na temelju Zakona o
nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine*
broj 73/91.), Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 6/80)
koji je stupio na snagu 1. rujna 1980. preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/91 - dalje: ZOVO) i
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10.,
143/12. i 152/14. — dalje: ZVDSP) Cije odredbe su regulirale stjecanje vlasniStva
nekretnine dosjelo$¢u. Medutim, i prema paragrafu 1463. OGZ-a, ¢lanku 28. ZOVO-a
i Clanku 159. ZVDSP-a za stjecanje vlasniStva nekretnine dosjeloS¢u posjed mora biti
posten. Posteni posjed i prema paragrafu 326. OGZ-a ¢lanku 72. stavak 2. ZOVO-a i
Clanku 18. stavak 3. ZVDSP-a u bitnom je ako posjednik kada ga je stekao nije znao,
niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada
pravo na posjed, a posjed se smatra poStenim, osim ako se dokaze suprotno.
Neposteni posjednik ni prema pravnim praviima OGZ-a, ni prema odredbama
ZOVO-a i ZVDSP-a ne moze vlasnistvo nekretnine steci dosjeloSc¢u.

15. U ovoj parnici tuzitelj je dva puta sasluSan (list spisa 125-127 i list 216-217).
Prema iskazu tuzitelja nekretninom kcébr. 2262/3 tuzitelj se koristio od 1956. godine, a
zemljiste (predmet spora) sluZilo je za prolaz svima, njime su se Koristili Blaz
MariCeviC i njegov brat, a poslije dva sina Ante i Martin MariCevic, sluzio se i barba
Kurili¢, teta Kata PeliSka, da je on to zemljiSte naslijedio od svog oca, putem se
koristio na nacin da je dovozio materijal za gradnju ku¢e od mora. Nadalje, prema
iskazu tuZitelja sporna Cestica broj 2262/3 te Cestice broj 15120 i 15121 su bile jedna
estica sve u vlasnistvu Marije Savar koje je on kupio, a tuzbu je podnio jer je geodet
Skoda koiji je izradio prijavni list napravio da je dio tuZiteljeve &estice od tuzenice.
lako prema sadrzaju zapisnika (lista spisa 127) je tuzitelj nakon danog iskaza na upit
punomocnika tuzitelja naveo da je put naslijedio od svog oca, a nije ga kupio od
Marije Savar i u kasnije danom iskazu tuZitelj (list spisa 217) je naveo da je
nekretninu kupio od Marije Savar i da je estica &ije utvrdenje vlasnistva trazi ovom
tuzbom oduvijek bila sastavni dio parcele Marije Savar. Stoga, kada tuzitelj dva puta
isto navodi, ne moze se iskaz cijeniti da se radi o zabuni kod davanja iskaza. Tuzitel]
je naveo da je bio prisutan 1995. godine kada je vjestak Skoda napravio prijavni list i
da se kao susjedi nisu nista bunili, ali je kasnije mjernik to u kancelariji preuredio na
nacin da je tuzenica upisana vlasnicom ¢kbr. 2262/3 (list spisa 126). Tuzitelj je naveo
da je posjednik predmetne nekretnine bila Marija Savar, da je prije 1995. godine, a i
poslije kao posjednik spornog puta bila upisana Marija Savar, i da je podnio ovu
tuzbu iz straha da ne zastari njegovo pravo da tuzi tuZzenu, jer se ona bez njegovog
znanja naknadno upisala posjednikom predmet nekretnine (list spisa 216).

16. Cijenedi iskaz tuzitelja (Ciju ocjenu prvostupanjski sud nije dao), ve¢ iz danog
iskaza ne bi proizlazila osnovanost tuzbenog zahtjeva. Kada bi iskaz tuzitelja i bio
istinit u dijelu gdje navodi da su se putem sluzili svi, onda bi proizlazilo da ni tuziteljev
otac, a ni tuzitelj ne bi bili u samostalnom posjedu. lako je svjedok Bernard Kurili¢
naveo da se predmetnom nekretninom i da u naravi je to bio put, koristio i otac
tuZitelja za prolaz ,dolje od mora“ prema istoku i to sa kolima s magarcem, (a to je
bilo oko 1960. godine), medutim takav iskaz nije potkrepljen drugim dokazima, a ni
tuZitelj nije naveo za koje nekretnine za dolazak je otac put koristio, ve¢ iz iskaza
tuZitelja proizlazi da je otac sijao kukuruz na dijelu gdje se sada nalazi kuca tuZzitelja
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koju je on poceo graditi 1968. godine na tom zemljitu i da put nije mogao Koristiti
odozgo jer je bila visoka meda, a pristup do kuce i do mora ima Dubrovackom
ulicom. Da u vrijeme kako tuZitelj i svjedok Bernard Kurilic navode spornom
nekretninom se nije moglo prolaziti kolima tvrdila je tuzenica zbog razine zemljista.

17. Nije sporna Cinjenica da tuzitelj prilaz do kuce, a i mora ima s javne ceste
Dubrovackom ulicom. Dakle, sporna Cestica nije jedini prilaz od tuziteljeve kuce do
mora.

18. Obzirom na iskaz tuZitelja, da je vlasnica predmetne &estica bila Marija Savar i da
ju je od nje kupio, tuzitelj time istiCe da ima zakoniti posjed. Medutim, da je vlasnica
predmetne &estica bila Marija Savar, osim iskaza tuZitelja ne proizlazi niti iz jednog
izvedenog dokaza. Prema podacima iz zemljiSnih knjiga vlasnica Cestice od koje je
parcelacijom nastala i sporna 2262/3 bila je StoSa Marzi¢, majka tuZenice, a nakon
nje tuzenica koja je nekretninu stekla temeljem ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
sklopljenim sa StoSom Marzi¢. | prema posjedovnom listu (list spisa 10-15)
posjednicom nekretnine upisana je bila StoSa Marzi¢, a nakon nje tuzenica. Dakle,
niti Marija Savar, niti tuZitelj, a ni njegovi prednici nikada nisu bili upisani vliasnikom i
posjednikom predmetne nekretnine.

19. Nije sporna &injenica da je tuzitelj od Marije Savar kupio &kbr. 15120 i 15121 koje
grani¢e sa spornom Cesticom (kako to proizlazi iz podataka skice izmjere list 50),
medutim niti iz jednog dokaza ne proizlazi da bi sporna Cestica bila sastavni dio
kupljenih nekretnina od Marije Savar. Da bi tuZitelj imao zakoniti posjed spornih
estica trebao je dokazati da je ista bila vlasnistvo prodavatelja Marije Savar, $to ne
proizlazi iz izvedenih dokaza.

20. Prvostupanjski sud kada je ocjenjivao iskaze svjedoka predloZzenih od strane
tuzitelja i koje iskaze je cijenio kao vjerodostojnim u pogledu izvodenja radova od
strane tuZitelja i poStenje posjeda nije cijenio €injenicu da se izmedu stranaka vodila
parnica broj P-170/89 po tuzbi Ljiljane Rucker protiv tuzenika Ante Kurilica radi
utvrdenja da ne postoji pravo sluznosti prolaza i provoza preko nekretnine tuZiteljice
kCbr. 2262 k.o. Pag u korist nekretnine tuzenika koja se nalazi sjeverno od nekretnine
tuZiteljice. Prema sadrzaju prvostupanjskog spisa prvostupanijski sud je kao dokaz
procitao spis P-170/89. U tuzbi u predmetu P-170/89 koiji je prilozen ovom predmetu
iznijete su Cinjenice da za nekretninu tuZenika u toj parnici (u ovoj parnici tuzitelja
Ante Kurilicéa) ne postoji pravo sluznosti prolaza i provoza preko Cestica zemlja 2262
k.o. Pag u korist nekretnina tuzenika. Radilo se o nekretnini 2262 k.o. Pag od koje je
parcelacijom 1995. godine nastala sporna Cestica broj 2262/3. U odgovoru na tuzbu
u tom predmetu tuZenik Ante Kurili¢ je iznio €injenice da je on zapoceo gradnju svoje
ku¢e 1969. godine i da je stazu na nekretnini tuziteljice ve¢ zatekao i da su se tom
stazom, tim putem sluzili vikendasi koji su dolazili u Pag na kampiranje ili imaju svoju
kuc€u, da se sporni put proteze u duzini od oko 200 m, a put kojeg ima tuzenik prema
moru od svoje kuce spaja se sa putem tuZziteljice i to od poCetka parcele tuziteljice do
mora i to mozda u duZini od oko 20 m, da cijelo vrijeme nije nikada imao bilo kakvih
problema oko tog puta, nitko mu nije prije€io prolaz. Nadalje, u odgovoru na tuzbu u
navedenom predmetu navedeno je, ukoliko bi se tuZeniku zabranio prolaz da se on u
krajnjem slu€aju niti ne protivi i da on ima svoj put kojim putem osim puta tuZiteljice
moZze doc¢i do mora, kada se uredi taj njegov put koji bi trebao biti u Sirini 3 m. Taj
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odgovor na tuzbu prema podacima spisa P-170/89 je dan na zapisnik kod suda sa
odrzane rasprave 6. prosinca 1989., a prema sadrZaju zapisnika s roCista od 28.
lipnja 1991. odrzanog na nekretnini ¢kbr. 2262 od koje je i nastala sporna 2262/3
navedeno je da su prije poCetka same rasprave stranke izjavile da su postigle
medusobnu nagodbu i punomoc¢nik tuziteljice Josip Rucker je izjavio da tuZiteljica zeli
povuci tuzbu, obzirom da je sa tuZzenikom sklopila sporazum.

21. Izmedu stranaka nije sporno da prolaz oko kojeg se vodio spor u predmetu P-
170/89 je iSao preko Ckbr. 2262 koja u to vrijeme joS nije bila cijepana, vec¢ je
parcelacijom 1995. od nje nastala 2262/3.

22. Kada se cijeni sadrzaj odgovora na tuzbu u tom predmetu gdje tuzitelj (u tom
predmetu tuzenik) nije osporio da je prolazio preko nekretnine tuziteljice ¢kbr. 2262,
ali ne po dijelu te Cestice od kojeg dijela je parcelacijom 1995. nastala sporna 2262/3
i da se radilo o godini 1989., dolazi se do zakljuCka da u to vrijeme tuzitelj nije bio u
posjedu dijela tadasnje Cestice 2262 i to onog od kojeg je parcelacijom nastala
predmetna 2262/3, kako tuzitelj i svjedoci predlozeni od strane tuzitelja tvrde u ovom
predmetu. Naime, tuZitelj, a i svjedoci su iskazivali da je predmetna Cestica 2262/3
bila put, prvo makadamski i da je tuzitelj oduvijek tuda prolazio, da je ve¢ tada
djelomi¢no bio betoniran, postavljena rasvjeta, izbetonirani zidi¢i na kojima se nalazi
rasvjeta, prema iskazima svjedoka jo$ 1970. su bili postavljeni lampioni, zidi¢i. Da je
u to vrijeme 1989. godine tuzitelj imao svoj put na dijelu od kojeg je nastala
parcelacijom 1995. godine Ckbr. 2262/3, onda ne bi imao razloga prolaziti drugim
dijelom nekretnine ,stazom®. Stoga i ocjena prvostupanjskog suda o vremenu
izvodenja radova na nekretnini nije pravilna, jer kada bi bili vjerodostojni iskazi
svjedoka o vremenu izvodenja radova prema kojima je ve¢ u vrijeme vodenja parnice
P-170/89 tuzitelj bio u posjedu ¢kbr. 2262/3, a prema njihovim iskazima put je bio vec
djelomi¢no betoniran s postavljenom rasvjetom i zidi¢ima, onda je Zivotno da tuZitelj
ne bi u to vrijeme imao potrebu prolaziti po drugom dijelu nekretnine ,stazom®.

23. U vrijeme vodenja parnice P-170/89 ¢kbr. 2262 nije bila cijepana, dakle jos nije
bila formirana sporna 2282/3 koja je nastala 1995. godine parcelacijom ¢kbr. 2282 po
prijedlogu vlasnice Ljillane Rucker. Dakle, ve¢ u to vrijeme tuZitelju nije mogla ostati
nepoznata Cinjenica da je vlasnica nekretnine tuziteljica. Stoga izvodenje radova
nakon toga ne utjeCe na postenje posjeda, jer je tuZitelj radove za koje je utvrdeno da
ih je izveo znao, odnosno nije mu moglo ostati nepoznato da ih izvodi na tudoj
nekretnini.

24. Osim toga, prema iskazu tuzitelja (list 216) tuzitelj je imao saznanje i o parcelaciji
Ckbr. 2262 1995. godine od koje je i nastala predmetna 2262/3, pa mu ni tada nije
moglo ostati nepoznato da je tuzenica vlasnica predmetne ¢kbr. 2262/3.

25. Svjedok Josip Rucker, suprug tuzenice, koji je bio punomocénik u predmetu P-
170/89 u toj parnici tuziteljici Ljiljani Rucker u iskazu je naveo da je tuzenica tuzbu u
predmetu P-170/89 povukla, jer je s tuziteliem (u toj parnici tuzenikom) bilo
dogovoreno da ¢e mu oni dati prilaz moru, a on njima prema glavnoj cesti, ali da taj
dogovor nije isposStovan. Da je tuzba povucena, jer su stranke postigle sporazum
proizlazi iz sadrzaja zapisnika u tom predmetu. Takav iskaz svjedoka je prihvatljiv, jer
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prema sadrzaju zapisnika (spis P-170/89 list spisa 11) prije poCetka rasprave stranke
su izjavile da su postigle medusobnu nagodbu.

26. Da je prihvatljiv iskaz tuzenice da tuzitelj nije posSteni posjednik, da u vrijeme
vodenja parnice P-170/89 kako je to tvrdio tuzitelj i svjedoci predlozeni od strane
tuZitelja nije postojao put na mjestu gdje je Ckbr. 2262/3 i da je Ckbr. 2262 od koje je
nastala i sporna 2262/3 graniéila sa nekretninama Marije Savar, a granica je bila
suhozid potvrdili su i svjedoci Purdica Pastorc¢€, Deda Prenk, Josip Rucker. Da je
postojao suhozid do nekretnina Marije Savar i da ga je srusio tuZitelj proizlazi iz
iskaza svjedoka Bernarda Kurilica.

27. Osnovano tuzenica u Zzalbi istiCe da prvostupanjski sud kod ocjene
vjerodostojnosti iskaza svjedoka koje je prihvatio vjerodostojnim nije cijenio Cinjenicu
da su neki svjedoci u rodbinskim odnosima sa tuziteljem, neki zainteresirani za
uspjeh, jer i sami prolaze spornom Cesticom jer im je to kraci put do mora, kako to
proizlazi iz njihovih iskaza.

28. TuZiteljica je tvrdila da je tjekom vodenja ove parnice tuzitelj pregovarao o kupniji
predmetne nekretnine, to je potvrdila i svjedok Durdica PastorCi¢, kéerka tuzenice.
TuZitelj je osporio da je pregovarao s tuZzenicom o kupnji premetne nekretnine, vec je
naveo da je njegov sin pregovarao sa tuzenicom o kupnji druge nekretnine, nije
naveo koje.

29. Medutim, svjedok Dean Kurili¢, sin tuZitelja je u iskazu naveo da je on pregovarao
sa tuzenicom o kupnji predmetne nekretnine, ali da se nisu dogovorili. Ovaj svjedok
istovremeno je tvrdio da je tuZitelj, njegov otac vlasnik predmetne nekretnine.

30. Kada se cijeni iskaz tuZitelja, prema kojem je predmetnu nekretninu kupio od
Marije Savar, jer je to uvijek bilo zemljite sastavni dio njenih nekretnina, da je
upisani posjednik bila Marija Savar, a koje tvrdnje su suprotne priloZenim podacima
zemlji$noknjiznog izvatka i povijesnog lista i niéim dokazanog da bi Marija Savar bila
izvanknjizni vlasnik, da je tuziteljev sin koji Zivi u zajedniCkom domacinstvu s
tuziteljem i bavi se ugostiteljskom djelatnoS¢u pregovarao s tuzenicom radi kupnje
predmetne nekretnine, da je izmedu stranaka vodena parnica 1989. (stranke u
suprotnim ulogama) u kojoj tuzitelj nije osporavao da je prolazio preko nekretnine
tuZiteljice Ckbr. 2282, ali ne dijelom te nekretnine od koje je nastala sporna 2282/3 za
koju tuzitelj tvrdi da je vlasnik, dakle znao je da je tuziteljica vlasnica nekretnine Ckbr.
2282, da je imao saznanje o parcelaciji provedenoj 1995. kojom je formirana sporna
Cestica 2282/3, da ni tuzitelj ni njegovi prednici nisu bili upisani vlasnicima i
posjednicima predmetne nekretnine veé je to tuZenica, a prije nje njena majka koja je
prema iskazu tuzenice nakon Sto viSe nije mogla osobno Koristiti dala tre¢oj osobi da
koristi za ispasu ovci, pogresno je prvostupanjski sud izveo zaklju€ak da je tuZitelj bio
posten posjednik nekretnine. Upravo suprotno utvrdene Cinjenice ukazuju na znanje
tuzitelja da je tuZenica vlasnica sporne nekretnine i da je radove izvodio na tudoj
nekretnini.

31. Navodi tuzitella da mu nitko nije branio izvodenje radova na predmetnoj
nekretnini nisu odluéni kraj Cinjenice, da je imao saznanje da radove izvodi na tudoj
nekretnini, a tuzenica se nije mogla ni protiviti izvodenju tih radova, jer nije dolazila



8 Poslovni broj: Gz-1374/2021-9

na nekretninu zbog zdravstvenih razloga. Ne dolazenje na nekretninu pa time i
nemogucnost protivljenja izvodenju radova od strane vlasnika nekretnine ne povlaci
posljedicu da izvoditelj radova postaje poSteni posjednik, jer tuzitelj koji je nesporno
izveo radove zateCene na predmetnoj nekretnini u vrijeme odrzanog rocista i vidljive
na fotografiama u ovom predmetu znao je u vrijeme dok ih je izvodio da ih izvodi na
tudoj nekretnini.

32. Stoga je prvostupanjski sud pogresSno utvrdio da je posjed tuzitelja posten i
pogresno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev.

33. Ocjenom izvedenih dokaza drugostupanjski sud je utvrdio da posjed tuzitelja nije
posSten, pa je primjenom odredbe Clanka 159. ZVDSP-a odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

34. U odnosu na tvrdnje tuzitelja kojima ukazuje da je i gradenjem na tudem zeml;jistu
stekao vlasniStvo nekretnine, istiCe se da se ne radi o zgradi, a radove je izveo bez
odobrenja tuzenice i znao je da ih izvodi na tudoj nekretnini, pa nisu ispunjene
pretpostavke ni prema odredbama ZOVA-a, ni ZVDSP-a.

35. Bududi je presuda preinacena, preinacena je odluka o parni¢nom trosSku. TuZenici
primjenom odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP-a u vezi ¢lanka 155. ZPP-a pripada
parnicni troSak prema zatrazenom troSkovniku za sastav podneska od 21. oZujka
2017. kojim se ocituje na nalaz i misljenje vjeStaka primjenom Tbr. 8. tocka 1. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15. - dalje: Tarifa) 1.000,00 kuna/132,72 eur, sastav podneska
od 15. veljaCe 2018. primjenom Tbr. 8. tocka 3. Tarife 250,00 kuna/33,18 eur,
zastupanje na raspravama odrzanim 9. sijeCnja 2016., 21. sijeCnja 2017., 23.
studenog 2017., 7. veljate 2018., 17. travnja 2018., 5. lipnja 2018., 30. kolovoza
2018. za svaku primjenom Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife 1.000,00 kuna/132,72 eur, sastav
Zalbe primjenom Tbr. 10. to¢ka 1. Tarife 1.250,00 kuna/165,90 eur, ukupno 9.500,00
kuna/1.260,87 eur. Tuzenici nije priznat troSak za sastav podneska od 12. sijec¢nja
2017., jer u tom podnesku izvjeS¢uje sud o adresi predloZzenog svjedoka, za sastav
podneska od 19. sijeCnja 2017. u kojem trazi odgodu rocista, za sastav podneska od
13. travnja 2017. kojim izvjeSCuje da dostavlja dokumentaciju koja se nalazi u spisu,
od 9. oZujka 2018. i 16. oZujka 2018., jer se u njima sadrzajno ponavlja ve¢ iznijeto.

36. Primjenom odredbe clanka 373.a ZPP-a prihvaéena je Zzalba tuzenice i
preinaCena prvostupanjska presuda na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a
tuzenici je dosuden parnicni trosak.

Bjelovar, 28. studenog 2024.

Predsjednica vijeca
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