5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Ulica Hrvatske bratske zajednice broj 1

Poslovni broj: Kz-386/2024-5
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom
od sutkinja Gordane Paljevec kao predsjednice vijeca te lvane Dubravke Kovacevic i
Kornelije Kallay Blazekovi¢ kao Clanica vije€a, uz sudjelovanje Viktorije Vuk Kristo
kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Tomice Plentaja, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. — dalje: KZ/11.),
odlucujuci o zalbi optuzenog Tomice Plentaja, podnesenoj protiv presude Opéinskog
suda u Velikoj Gorici od 12. lipnja 2023. broj K-150/2022-39, u sjednici odrzanoj 2.
lipnja 2026.,

presudio je

l. Djelomi¢no se prihvaca zalba optuzenog Tomice Plentaja, preinaCuje se
prvostupanjska presuda u odluci o uraCunavanju uhi¢enja i istraznog zatvora te se
optuzenom Tomici Plentaju, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., u izre€enu kaznu zatvora
u trajanju 1 (jedne) godine, u slu€aju opoziva uvjetne osude i izvrSenja izreCene
kazne zatvora, uraCunava vrijeme uhic¢enja od 28. studenog 2021. do 29. studenog
2021.

Il. U ostalom dijelu zalba optuzenog Tomice Plentaja odbija se kao neosnovana,
te se u ostalom pobijanom, a nepreinaCenom dijelu potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Velikoj Gorici, optuzeni Tomica
Plentaj je proglasen krivim zbog kaznenog djela nasilja u obitelji, iz ¢lanka 179.a
KZ/11. Na temelju citirane zakonske odredbe, optuzZenik je osuden na kaznu zatvora
u trajanju jedne godine te mu je na temelju ¢lanka 56. KZ/11. izre€ena uvjetna osuda,
tako da se izreCena kazna nece izvrSiti ako optuzenik za vrijeme dvije godine ne
pocini novo kazneno djelo.

1.1.  Primjenom Clanka 148. stavka 1. u vezi s Clankom 145. stavkom 2. toCkama
6., 7. i 8. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11. — procCiséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. — Odluka i RjeSenje
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Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje: ZKP/08.),
optuzenik je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka u iznosu 132,72 eura, Sto
obuhvaca pausalnu svotu.

2. Protiv ove presude zalbu je podnio optuzeni Tomica Plentaj putem braniteljice
Aleksandre Vareski¢ Fodor, odvjetnice u Velikoj Gorici, zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, te zbog odluke o kazni i o troSkovima kaznenog
postupka, s prijedlogom pobijanu presudu preinaciti "sukladno zalbenim navodima",
odnosno pobijanu presudu ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

3. Odgovor na zZalbu nije podnesen.

4. Spis predmeta je, sukladno Clanku 474. stavku 1. ZKP/08., prije dostave
sutkinji izvjestiteljici, bio dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Velikoj
Gorici.

5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je pocCinjena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

6.1. Zalitelievo tumadenje istaknutog oblika bithe povrede je ocigledno pogre$no
jer je za ostvarenje ove povrede potrebna proturjeCnost izmedu onoga sto se navodi
u razlozima presude o sadrzaju isprava i iskaza danih u postupku i samih tih isprava i
iskaza, a ne izreke presude i isprava te iskaza danih tijekom postupka, odnosno
"izreke presude i raspravnog zapisnika od 20. veljaCe 2023.", kako to navodi zalitel].
Pisana presuda potpuno odgovara presudi koja je izreCena, a izreka presude sadrZi
sve propisane elemente, sukladno ¢lanku 459. stavku 3. ZKP/08.

6.2. Isto tako, neosnovani su prigovori zalitella koji oznaCenu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka nalazi u izostanku navodenja odbijenih dokaznih
prijedloga obrane te razloga za njihovo odbijanje. Pored toga Sto nije rije€ o takvom
nedostatku zbog kojeg se presuda ne bi mogla ispitati, iz raspravnih zapisnika je
razvidno koje dokazne prijedloge je obrana postavljala i koji su odbijeni, a na
raspravama su bili nazo€ni i optuzenik i njegova braniteljica te nije vidljivo da su
iznosili kakve prigovore ili primjedbe na odluke o odbijanju prijedloga.

7. S tim u vezi, Zalitelj nije u pravu niti kada smatra da je time, odbijanjem
prijedloga obrane za provodenjem odredenih dokaza, prvostupanjski sud istodobno
pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke
12. ZKP/08., teSkom povredom prava na pravi¢no sudenje zajamc€eno ¢lankom 29.
Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 8/98. — prociSc¢eni
tekst, 113/00., 124/00. — procCidc¢eni tekst, 28/01., 41/01. — procCidc¢eni tekst, 55/01. -
ispravak, 76/10., 85/10. — procis¢eni tekst i 5/14. — dalje: Ustav) i ¢lankom 6.
Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. i
6/24. — dalje: Konvencija).
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7.1. Napominje se zalitelju kako njegovo nezadovoljstvo naCinom vodenja rasprave
i upravljanjem postupkom, odnosno konkretno odbijanjem nekih dokaznih prijedloga
obrane ne znaci da je time, po nekom automatizmu, doSlo do teSke povrede prava na
pravicno sudenje, iz Clanka 468. stavka 1. toCke 12. ZKP/08. Prema Clanku 418.
stavku 1. ZKP/08., dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud i stranke
smatraju da su vazne za pravilno presudenje. Medutim, to ne znaci da je sud
obvezan prihvatiti i provesti sve dokaze koje stranke predloze. Pod uvjetima iz Clanka
421. stavka 1. ZKP/08., sud je ovlasten odbiti izvodenje dokaza. Obrana mora svoje
zahtjeve potkrijepiti objaSnjenjem zasto je vazno da se izvedu odredeni dokazi, a
izvodenje upravo tih dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine. Medutim, obrana
svoje prijedloge nije potkrijepila valjanim objasnjenjem zasto je izvodenje upravo tih
dokaza nuzno za utvrdivanje istine. Prvostupanjski sud je cijenio dokazne prijedloge
obrane, te je opravdane prijedloge prihvatio.

7.2. Isto tako, ova bitna povreda odredaba kaznenog postupka nije pocinjena time
Sto je prvostupanjski sud prvo prihvatio, a zatim odbio prijedlog obrane za ponovnim
ispitivanjem ostecenika. Sud prvog stupnja je ovlasten u tijeku postupka, ovisno o
procjeni potrebnosti, izmijeniti ili opozvati odluku o izvodenju dokaza. Pri tomu, istiCe
se zalitelju kako je ostecCenik u ranijem dijelu postupka bio ispitan pred sutkinjom
istrage, sukladno €lanku 292. stavku 4. u vezi sa stavkom 3. ZKP/08. Svjedok zrtva
kaznenog djela, prema tim odredbama, mozZe se samo iznimno ponovno ispitati.
Pored toga, razvidno je da su tom ispitivanju bili prisutni i optuZenik i njegova
braniteljica te su imali mogucnost postavljanja pitanja i davanja prigovora. Okolnost
da "njegov iskaz ne prati €injeni¢ne navode iz optuznice", zbog Cega zalitelj predlaze
njegovo ponovno ispitivanje, ne predstavlja iznimnost koja opravdava ponovno
ispitivanje svjedoka Zrtve kaznenog djela.

7.3. Stoga, protivno zalbenim tvrdnjama optuzenika, bitho svojstvo sudenja
sadrzano u konstitutivnom elementu pojma pravi¢nog sudenja, iz Clanka 29. Ustava i
Clanka 6. Konvencije, nije bilo naruseno samim time Sto optuzeniku nije bilo
dozvoljeno izvesti odredene dokaze.

8. Zalitelj nije u pravu niti kada istiée bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 3. ZKP/08.

8.1. Nejasan je stav zalitelja koji ovu povredu nalazi u dugotrajnosti razdoblja koje
je proteklo od prethodnog rjeSenja, kojim su produljene mjere opreza, do objave i
izrade pisanog otpravka presude, u kojem sud nije preispitivao izreCene mijere
opreza. Naime, pored toga $to je rok iz Clanka 98. stavka 7. ZKP/08. instruktivne
naravi, a sukladno istoj odredbi mjere opreza mogu trajati najdulje do izvrSnosti
presude, nije razvidno da bi ovaj propust suda na bilo koji nacin utjecao na pravilnost
i zakonitost pobijane presude.

9. Neosnovano Zalitelj prigovara povredi kaznenog zakona iz ¢lanka 469. toCke
1. ZKP/08., smatrajuéi kako djelo za koje se optuzenik progoni nije kazneno djelo jer
inkriminacija moze predstavljati jedino prekr$ajnu odgovornost.

9.1. Tvrdnjama kako nije dokazano da se radi o tezem obliku nasilniStva u
obiteljskom okruzenju niti o postojanju vece kriminalne koli€ine i jaCeg intenziteta
nasilniCkog ponasanja niti prouzro€enim tezim posljedicama kod Zrtve, Zalitelj pobija
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valjanost utvrdenog CinjeniCnog stanja, a time ne opravdava predmetnu Zalbenu
osnovu iz ¢lanka 469. toCke 1. ZKP/08. IstiCe se zalitelju kako se postojanje povrede
kaznenog zakona prosuduje prema Cinjenicnom stanju iz izreke presude, a ne onom
koje bi bilo pravilno prema stavu Zalitelja. 1zrekom prvostupanjske presude utvrdeni
su svi bitni elementi kaznenog djela iz ¢lanka 179.a KZ/11., zbog kojeg je optuzenik
proglasen krivim i osuden.

9.2. Protivno zalbenim navodima, ranija viSestruka evidentiranost pocCinitelja za
prekrsaje iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji nije nuzan preduvjet za
postojanje kaznenog djela iz Clanka 179.a KZ/11. Ovo ne slijedi niti iz zakonske
norme kojom je propisano ovo kazneno djelo, niti je takvo Sto moguce razabrati iz
sudske prakse na koju se poziva Zalitelj (oCito pogreSno tumacedéi stav iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8. veljace 2018. broj | Kz2-579/2017-8). Pri
tomu je vazno naglasiti da je prvostupanjski sud vodio rauna o svim okolnostima o
kojima ovisi razgrani¢enje izmedu kaznenog djela iz ¢lanka 179.a KZ/11. i prekr3aja
iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. 1z pravilno utvrdenih okolnosti
navedenih pod tockom 13. obrazlozenja pobijane presude, koje prihvaca i ovaj sud, a
koje ujedno predstavljaju postivanje smjernica razgrani€enja na koje upucuje i
navedena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jasno je da se po ucestalosti
protupravnog postupanja, koje je od verbalnog eskaliralo u fizicko nasilje, po duljini
inkriminiranog razdoblja, po sadrzaju i znacaju rijeCi upucenih Zzrtvi, te po time
prouzroc¢enom ponizavajucem polozaju zrtve, ne radi (samo) o prekrsaju, nego da je
rije€ o kaznenom djelu.

10.  Medutim, u pravu je zalitelj kada upire na povredu kaznenog zakona iz ¢lanka
469. toCke 6. ZKP/08.

10.1. Naime, iz spisa predmeta (izvjeS¢ée o uhi¢enju i dovodenju, na listovima 3 do 5
spisa) je razvidno da je optuzenik bio uhi¢en 28. studenog 2021. Nakon toga je
rjeSenjem sutkinje istrage od 29. studenog 2021. odbijen prijedlog drzavnog
odvjetnika za odredivanjem istraznog zatvora protiv optuzenika te je istoga dana
naloZeno optuzZenika pustiti na slobodu (listovi 53 i 54 spisa).

10.2. Odredbom Cclanka 54. KZ/11. je propisano da ¢e se vrijeme provedeno u
pritvoru i istraznom zatvoru, kao i svako oduzimanje slobode u vezi s kaznenim
djelom, uraCunati u izre€enu kaznu zatvora. Ovu kogentnu pravnu normu sud prvog
stupnja ocito nije imao u vidu, kada u izre€enu kaznu zatvora optuzeniku nije
uracunao vrijeme od uhi¢enja do dana pustanja na slobodu.

10.3. Stoga je ovu povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenika, iz ¢lanka 4609.
to¢ke 6. ZKP/08., trebalo sanirati ovom drugostupanjskom presudom te je pobijana
presuda preinacena u odluci o uracunavanju vremena oduzimanja slobode.

11.  Suprotno daljnjim zalbenim navodima, &injeni¢no stanje je potpuno i pravilno
utvrdeno. Zakljuci suda prvog stupnja su utemeljeni na pravilnoj ocjeni
vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba i svih ostalih provedenih dokaza, te su logi¢ni
i zakoniti, pa su uslijed toga i zaklju€ci suda o postojanju odluénih €injenica pravilno
zasnovani na izvedenim dokazima.



-5- Poslovni broj: K2-386/2024-5

11.1. Prvostupanjski sud je iskaz oSte¢enog Silvestara Plentaja pravilno ocijenio
vjerodostojnim. Ostecenik je bio jasan kada je iskazivao, dosljedno potvrdujudi
okolnosti odvijanja dogadaja, iz kojih proizlaze sva subjektivna i objektivna obiljezja
kaznenog djela zbog kojeg je optuzenik osuden. Ostecenik je decidirano opisao kako
ga je optuzenik od studenog 2020. stalno vrijedao, prijetio ubojstvom, zbog sitnih
stvari mu govorio da je glup, mutav, retardiran, nenormalan, psihicki nestabilan i da
¢e ga ubiti, razbiti ili slicno, a 28. studenog 2021. je pobjesnio jer mu je zaboravio
poslati racun i tada je uSao u njegovu sobu ujutro, vi€uci na njega da je kreten, idiot,
da ¢e ga ubiti i napasti, te ga je primio za vrat i iz kreveta izbacio na pod, udario ga je
Sakom u glavu i nastavio prijetiti da ¢e mu razbiti glavu i da ¢e ga ubiti i da ga ne
interesira Sto ¢e zavrSiti u zatvoru jer ¢e kad-tad izaci. Osje¢ao se uznemireno i
uplaseno te je sestri poslao poruku. Takvo ponasanje optuZenika se zbivalo unutar
godinu dana, svaki put kad bi za vikend doSao kuci, ali je ovo bio jedini dogadaj kada
je bio fizi€ki nasilan prema njemu. Optuzenik se tako ponasao i prema pokojnoj majci
i prema sestri, a oStecenik je prijetnje dozivljavao ozbiljnima i bojao se optuzenika, ali
optuzenika ranije nije prijavljivao zbog straha.

11.2. Ovaj iskaz osteéenika je sud prvog stupnja pravilno doveo u vezu s iskazom
svjedokinje Tee Juki¢, oStecenikove polusestre. Svjedokinja je potvrdila oSte¢enikove
navode, navevsi da joj se oStecenik unutar tih godinu dana viSe puta pozalio da ga
optuzenik psihicki maltretira i da ga konstantno vrijeda, da mu govorio da je glup i da
Ce ga strpati u ludnicu, te joj je viSe puta doSao u suzama. Svjedokinja je takoder
navela da je optuzenik ranije tukao i njenu majku i nju, da ju je vrijedao, psihicki
Zlostavljao, gadao klju€evima, Sto je na njenom licu ostavilo oZilike o kojima je morala
lagati. U studenom 2021. joj je od oSteCenika stiglo desetak poruka u kojim je
oStecenik pisao da ne moze viSe, da ga je optuzenik udario, digao iz kreveta i bacio,
pa je ona odmah otiSla na policiju i vidjela je oSteCenika crvenog u licu i ustrasenog.
S tim u vezi je prvostupanjski sud pravilno imao u vidu sms-poruke koje je ostecenik
uputio ovoj svjedokinji, iz kojih proizlaze njegove mnogobrojne molbe za pomoc te je
razvidan njegov strah od optuzenika. O ustraSenosti oSte¢enika je svjedoCila i
svjedokinja Paula Prelog, policijska sluzbenica koja je dosSla na intervenciju 28.
studenog 2021., koja je iskazala kako je oSteéenik stajao iza optuZenika prilikom
intervencije, te je izgledao uznemireno i uplaseno, drzeci ruke kao da moli za pomoc,
a u jednom trenutku je poCeo plakati.

11.3. Razvidno je kako svjedokinje, svaka u svojem segmentu, potvrduju iskaz
oStecenika te ih prvostupanjski sud pravilno ocjenjuje vjerodostojnima.

11.4. Stoga nije u pravu Zzalitelj kada osteéenikov navod da ga je optuZenik iz
kreveta izbacio na pod te ga udario Sakom u glavu nastoji Zalbom prikazati kao
nepravilno utvrdeno €injeni¢no stanje. Naime, razvidno je da je oStecenik iskazivao
upravo na nacin kako je opisano i u Cinjenicnom opisu kaznenog djela, pa je
neosnovana zalbena tvrdnja o "proturjecnosti presude osnovnom dokazu na kojem
se zasniva".

11.5. Svi elementi iskaza oStecenika potvrduju pravilnost zaklju¢ka suda prvog
stupnja o dugotrajnosti verbalnog zlostavljanja oSteCenika od optuzenika, koje je
progrediralo fiziCkim nasiljem, dakle i u pogledu dinamike odvijanja dogadaja od 28.
studenog 2021. i zadobivenog udarca od optuZenika Sakom u glavu. Stoga je
neosnovano zaliteljevo problematiziranje istinitosti iskaza oStecenika kroz Cinjenicu
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da prema medicinskoj dokumentaciji ostecenik nije zadobio nikakve ozljede. Pri tomu
je neopravdan Zaliteljev stav da je time Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.
Naime, zalitelj ispusta iz vida CinjeniCni opis kaznenog djela te zanemaruje kako
zadobivanje tjelesnih ozljeda ne predstavlja bitno obiljezje kaznenog djela iz Clanka
179.a KZ/11., pa stoga niti odlu¢nu okolnost.

11.6. Konacno, istiCe se Zalitelju kako i sam optuzenik djelomi¢no ne osporava
opisane dogadaje, pa tako niti onaj od 28. studenog 2021., premda im neosnovano
otklanja intenzitet, opisujuc¢i ih trzavicama i poviSenim tonovima, ne negirajuci
psovke, ali osporavajuci udarce, pri ¢emu neprimjereno nastoji opravdati vlastito
protupravno ponasSanje prema sinu, spocitavaju¢i mu nepravovremenu obavijest o
pristiglim raCunima, uz posve neprovjerljivo aludiranje na ostecenikove probleme s
drogom i na laznost njegove prijave u nastojanju stjecanja vlasniStva stana.

11.7. Stoga je prvostupanjski sud, nasuprot Zalbenim navodima optuzenika, na
temelju izvedenih dokaza, potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih
Cinjenica, te je savjesnom ocjenom dokaza osnovano zakljuio da je optuzenik
pocinio kazneno djelo, upravo na nacin kako je to navedeno u izreci pobijane
presude. Za svoja utvrdenja dao je valjano i logicno obrazlozZenje, na koje se upucuje
Zalitel].

12.  Nije u pravu optuzZenik kada se Zali zbog odluke o kazni.

12.1. Odredujuéi vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teza za pocinitelja
kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno,
jacinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u kojima
je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije pocinjenja
kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima
Zivi i njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te ukupnost drustvenih i
osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju konkretnog kaznenog djela.

12.2. S tim u vezi, prvostupanjski sud je pravilno optuzeniku olakotnim ocijenio
njegovu dosadasnju prekrSajnu neosudivanost, kako prije, tako i nakon pocinjenja
ovog kaznenog djela, kao i njegovu zaposlenost, kojom ostvaruje redovite prihode, te
sudionistvo u Domovinskom ratu i okolnost da je odlikovan Spomenicom
Domovinskog rata. Premda je sud prvog stupnja, s obzirom na sadrzZaj izvatka Odjela
za kaznene evidencije koji se nalazi u spisu, optuZenika pogreSno smatrao kazneno
neosudivanom osobom, ovo nije bilo od utjecaja na pravilno odmjerenu vrstu i mjeru
kazne, s obzirom na to da se ne radi o istovrsnim kaznenim djelima te imajuci u vidu
protek vremena od posljednje osude.

12.3. Zalitelj samo pau$alno navodi kako je odluka o kazni "protivha odredbi &lanka
47. KZ/11. te samovoljna i iracionalna", za koji stav ne navodi nikakvu argumentaciju.
Nasuprot Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski sud je pravilno vodio raCuna o svim
odlu¢nim Cinjenicama vaznim za proces individualizacije kazne.

12.4. S obzirom na izlozeno, prema stavu i ovog drugostupanjskog suda, a vodedi
raCuna o op¢im pravilima izbora vrste i mjere kazne (Clanak 47. KZ/11.), te o svrsi
kaznjavanja (Clanak 41. KZ/11.), opravdano je optuzenik osuden na kaznu zatvora u
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trajanju jedne godine, uvjetovanjem iste na vrijeme dvije godine. Ovakvom uvjetnom
osudom, koja je primjerena svim navedenim okolnostima utvrdenim po
prvostupanjskom sudu, izrazit ¢e se jasna drustvena osuda zbog pocinjenih kaznenih
djela, utjecati na pocinitelja da ubuduce ne €ini kaznena djela, ali utjecati i na sve
ostale da ne Cine kaznena djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih
djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

13.  Nije u pravu zalitelj niti kada se zalbu podnosi zbog odluke o troSkovima.

13.1. Zalitelj ovu Zalbenu osnovu samo nominalno isti¢e, ali ne argumentira u ¢emu
bi se ista sastojala, a drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na
pravilnost odluke o trosku.

14.  Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zzalbom i
iz osnova iz kojih se pobija.

14.1. Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u skladu s ¢lankom 476. stavkom 1. toCkama 1. i 2.
ZKP/08., nije nasao da bi bile ostvarene ostale bitne povrede odredaba kaznenog
postupka ni druge povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenika, na koje povrede
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

15. Imajuéi u vidu izloZzeno, primjenom odredbe Clanka 486. stavka 1. ZKP/08.,
odlu¢eno je kao u izreci ove presude pod tockom I., a na temelju ¢lanka 482.
ZKP/08., kao pod tockom Il. izreke ove presude.

Velika Gorica, 2. lipnja 2026.

Predsjednica vijeca:

Gordana Paljevec
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