Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: P-779/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki , na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice Dore Papié, u pravnoj stvari tuziteljice lvane Gerbin iz Zadra, Antuna Barca
71, OIB:06920612464, zastupana po punomocniku Antoniu Vedri¢u, odvjetniku sa
sjediStem u Zadru, Polaci8¢e 1, protiv tuZenice Hrvatske postanske banke d.d,
OIB:87939104217, sa sjediStem u Zagrebu, JuriSiceva ulica 4, zastupane po
zakonskom zastupniku Marku Badurini, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 1. srpnja 2026., u nazocnosti punomocnika tuziteljice, na rocistu
odredenom radi objave presude, 24. srpnja 2026.

presudio je

I.INalaze se tuZeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA dd.,
0IB:87939104217, Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, isplatiti tuziteljici IVANI GERBIN,
0I1B:06920612464, Zadar, Antuna Barca 7 A, novc¢ani iznos od 1.501,19 eura /
11.310,72 kuna, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na
dio tog iznosa, i to:

- naiznos od 0,29 eura / 2,19 kn pocevsi od 01.06.2006.g. do isplate,

- naiznos od 1,26 eura / 9,49 kn pocevsi od 01.07.2006.g. do isplate,

- naiznos od 1,58 eura / 11,90 kn pocevsi od 01.08.2006.g. do isplate,
- naiznos od 0,53 eura / 3,96 kn pocevsi od 01.09.2006.g. do isplate,

- na iznos od 0,64 eura / 4,84 kn pocCevsi od 02.10.2006.g. do isplate,

- naiznos od 0,95 eura / 7,19 kn pocevsi od 02.11.2006.g. do isplate,

- naiznos od 1,47 eura/ 11,04 kn pocevsi od 01.12.2006.g. do isplate,
- naiznos od 2,75 eura / 20,72 kn pocevsi od 02.01.2007.g do isplate,
- na iznos od 3,64 eura / 27,41 kn pocevsi od 01.02.2007.g. do isplate,
- na iznos od 3,25 eura / 24,46 kn pocevsi od 01.03.2007.g. do isplate,
- na iznos od 3,55 eura / 26,72 kn pocevsi od 02.04.2007.g. do isplate,
- naiznos od 5,37 eura / 40,47 kn pocevsi od 02.05.2007.g. do isplate,
- na iznos od 6,56 eura / 49,46 kn pocevsi od 01.06.2007.g do isplate,
- naiznos od 7,47 eura / 56,26 kn pocevsi od 02.07.2007.g. do isplate,
- na iznos od 6,98 eura / 52,62 kn pocevsi od 01.08.2007.g. do isplate,
- na iznos od 6,39 eura / 48,15 kn pocevsi od 01.09.2007.g. do isplate,
- na iznos od 8,00 eura / 60,30 kn pocevsi od 01.10.2007.g. do isplate,
- naiznos od 8,17 eura / 61,55 kn pocevsi od 02.11.2007.g. do isplate,
- naiznos od 7,00 eura / 52,71 kn pocCevsi od 01.12.2007.g. do isplate,
- na iznos od 6,86 eura / 51,72 kn pocevsi od 02.01.2008.g. do isplate,
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- na iznos od 4,72 eura / 35,56 kn pocCevsi od 01.02.2008.g. do isplate,

- naiznos od 2,73 eura / 20,59 kn pocevsi od 01.03.2008.g. do isplate,

- naiznos od 0,95 eura / 7,14 kn pocCevsi od 01.04.2008.g. do isplate,

- na iznos od 4,83 eura / 36,42 kn pocevsi od 02.05.2008.g. do isplate,

- na iznos od 6,13 eura / 46,21 kn pocCevsi od 02.06.2008.g. do isplate,

- na iznos od 4,38 eura / 32,98 kn pocevsi od 01.07.2008.g. do isplate,

- naiznos od 7,17 eura / 54,06 kn pocevsi od 01.08.2008.g. do isplate,

- na iznos od 6,76 eura / 50,95 kn pocevsi od 01.09.2008.g. do isplate,

- na iznos od 4,49 eura / 33,82 kn pocevsi od 01.10.2008.g. do isplate,

- na iznos od 6,28 eura / 47,33 kn pocevsi od 03.11.2008.g. do isplate,

- naiznos od 1,78 eura / 13,38 kn pocevsi od 01.12.2008.g. do isplate,

- naiznos od 8,31 eura / 62,58 kn pocevsi od 02.01.2009.g. do isplate,

- na iznos od 9,55 eura / 71,94 kn pocevsi od 02.02.2009.g. do isplate,

- naiznos od 10,46 eura / 78,81 kn pocCevsi od 02.03.2009.g. do isplate,
- na iznos od 8,83 eura / 66,52 kn pocevsi od 01.04.2009.g. do isplate,

- naiznos od 8,47 eura / 63,83 kn pocevsi od 02.05.2009.g. do isplate,

- na iznos od 6,55 eura / 49,37 kn pocevsi od 01.06.2009.g. do isplate,

- na iznos od 4,09 eura / 30,79 kn pocevsi od 01.07.2009.g. do isplate,

- na iznos od 4,94 eura / 37,22 kn pocevsi od 01.08.2009.g. do isplate,

- naiznos od 6,19 eura / 46,62 kn pocevsi od 01.09.2009.g. do isplate,

- naiznos od 4,77 eura / 35,93 kn pocevsi od 01.10.2009.g. do isplate,

- naiznos od 4,47 eura / 33,71 kn pocevsi od 02.11.2009.g. do isplate,

- na iznos od 6,69 eura / 50,43 kn pocevsi od 01.12.2009.g. do isplate,

- na iznos od 8,67 eura / 65,36 kn pocevsi od 02.01.2010.g. do isplate,

- naiznos od 10,19 eura / 76,76 kn pocevsi od 01.02.2010.g. do isplate,
- naiznos od 9,82 eura / 74,01 kn pocevsi od 01.03.2010.g. do isplate,

- naiznos od 13,52 eura / 101,87 kn pocevsi od 01.04.2010.g. do isplate,
- na iznos od 12,39 eura / 93,35 kn pocevsi od 03.05.2010.g. do isplate,
- na iznos od 14,32 eura / 107,91 kn pocevsi od 01.06.2010.g. do isplate,
- na iznos od 23,59 eura / 177,71 kn pocevsi od 01.07.2010.g. do isplate,
- na iznos od 21,32 eura / 160,67 kn pocevsi od 02.08.2010.g. do isplate,
- na iznos od 29,23 eura / 220,22 kn pocevsi od 01.09.2010.g. do isplate,
- na iznos od 25,22 eura / 189,99 kn pocevsi od 01.10.2010.g. do isplate,
- na iznos od 21,62 eura / 162,88 kn pocevsi od 02.11.2010.g. do isplate,
- na iznos od 31,95 eura / 240,70 kn pocevsi od 01.12.2010.g. do isplate,
- na iznos od 37,52 eura / 282,69 kn pocevsi od 03.01.2011.g. do isplate,
- naiznos od 32,42 eura / 244,27 kn pocevsi od 01.02.2011.g. do isplate,
- na iznos od 33,05 eura / 248,98 kn pocevsi od 01.03.2011.g. do isplate,
- na iznos od 30,80 eura / 232,05 kn pocevsi od 01.04.2011.g. do isplate,
- na iznos od 33,37 eura / 251,46 kn pocevsi od 02.05.2011.g do isplate,
- na iznos od 41,50 eura / 312,66 kn pocevsi od 01.06.2011.g. do isplate,
- na iznos od 43,66 eura / 328,95 kn pocevsi od 01.07.2011.g. do isplate,
- na iznos od 57,08 eura / 430,06 kn pocevsi od 01.08.2011.g. do isplate,
- na iznos od 52,84 eura / 398,14 kn pocevsi od 01.09.2011.g. do isplate,
- na iznos od 44,48 eura / 335,17 kn pocevsi od 01.10.2011.g. do isplate,
- na iznos od 44,66 eura / 336,52 kn pocevsi od 02.11.2011.g. do isplate,
- na iznos od 43,95 eura / 331,12 kn pocevsi od 01.12.2011.g. do isplate,
- naiznos od 47,74 eura / 359,71 kn pocevsi od 02.01.2012.g. do isplate,
- na iznos od 48,59 eura / 366,08 kn pocevsi od 01.02.2012.g. do isplate,
- na iznos od 50,46 eura / 380,17 kn pocevsi od 01.03.2012.g. do isplate,
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- na iznos od 48,80 eura / 367,70 kn pocevsi od 02.04.2012.g. do isplate,
- na iznos od 49,48 eura / 372,77 kn pocevsi od 02.05.2012.g. do isplate,
- na iznos od 50,46 eura / 380,22 kn pocevsi od 01.06.2012.g. do isplate,
- na iznos od 49,40 eura / 372,19 kn pocevsi od 02.07.2012.g. do isplate,
- na iznos od 49,49 eura / 372,88 kn pocevsi od 01.08.2012.g. do isplate,
- na iznos od 48,50 eura / 365,46 kn pocevsi od 01.09.2012.g. do isplate,
- na iznos od 46,68 eura / 351,73 kn pocevsi od 01.10.2012.g. do isplate,
- na iznos od 48,90 eura / 368,47 kn pocevsi od 02.11.2012.g. do isplate,
- na iznos od 49,71 eura / 374,54 kn pocevsi od 01.12.2012.g. do isplate,
- na iznos od 49,39 eura / 372,11 kn pocevsi od 02.01.2013.g. do isplate,
- na iznos od 46,15 eura / 347,69 kn pocevsi od 01.02.2013.g. do isplate,
- na iznos od 48,39 eura / 364,62 kn pocevsi od 01.03.2013.g. do isplate,
- na iznos od 48,91 eura / 368,49 kn pocevsi od 02.04.2013.g. do isplate,
- na iznos od 40,03 eura / 301,58 kn pocevsi od 01.05.2013.g. do isplate,
sve po stopi utvrdenoj clankom 29. ZOO-a, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA dd.,
OIB:87939104217, Zagreb, JuriSiceva ulica 4, isplatiti tuziteljici IVANI GERBIN,
0I1B:06920612464, Zadar, Antuna Barca 7 A, novCani iznos od 318,27 eura / 2.398,04
kuna, zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku na dio tog
iznosa, i to:

- naiznos od 1,05 eura / 7,90 kn pocevsi od 01.04.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,02 eura / 7,67 kn pocCevsi od 02.05.2008.g. do isplate,
-naiznos od 1,01 eura/ 7,59 kn pocevsi od 02.06.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,02 eura / 7,70 kn pocevsi od 01.07.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,00 eura / 7,53 kn pocevsi od 01.08.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,00 eura / 7,56 kn pocevsi od 01.09.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,02 eura / 7,69 kn pocevsi od 01.10.2008.g. do isplate,
-naiznos od 1,11 eura / 8,33 kn pocevsi od 03.11.2008.g. do isplate,
- naiznos od 1,04 eura / 7,85 kn pocevsi od 01.12.2008.g. do isplate,
- na iznos od 2,97 eura / 22,35 kn pocevsi od 02.01.2009.g. do isplate,
- na iznos od 2,99 eura / 22,54 kn pocevsi od 02.02.2009.g. do isplate,
- naiznos od 3,01 eura / 22,69 kn pocevsi od 02.03.2009.g. do isplate,
- naiznos od 2,98 eura / 22,43 kn pocevsi od 01.04.2009.g. do isplate,
- na iznos od 2,97 eura / 22,37 kn pocevsi od 02.05.2009.g. do isplate,
- na iznos od 2,93 eura / 22,07 kn pocevsi od 01.06.2009.g. do isplate,
- naiznos od 2,88 eura / 21,69 kn pocevsi od 01.07.2009.g. do isplate,
- na iznos od 2,90 eura / 21,82 kn pocevsi od 01.08.2009.g. do isplate,
- naiznos od 2,92 eura / 22,02 kn pocevsi od 01.09.2009.g. do isplate,
- na iznos od 4,69 eura / 35,30 kn pocevsi od 01.10.2009.g. do isplate,
- na iznos od 4,68 eura / 35,23 kn pocevsi od 02.11.2009.g. do isplate,
- naiznos od 4,75 eura / 35,79 kn pocevsi od 01.12.2009.g. do isplate,
- na iznos od 4,82 eura / 36,29 kn pocevsi od 02.01.2010.g. do isplate,
- na iznos od 4,87 eura / 36,67 kn pocevsi od 01.02.2010.g. do isplate,
- na iznos od 4,86 eura / 36,58 kn pocevsi od 01.03.2010.g. do isplate,
- na iznos od 4,98 eura / 37,52 kn pocevsi od 01.04.2010.g. do isplate,
- na iznos od 4,94 eura / 37,23 kn pocevsi od 03.05.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,01 eura / 37,72 kn pocCevsi od 01.06.2010.g. do isplate,
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- na iznos od 5,32 eura / 40,07 kn pocCevsi od 01.07.2010.g. do isplate,
- naiznos od 5,24 eura / 39,50 kn pocevsi od 02.08.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,51 eura / 41,50 kn pocevsi od 01.09.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,37 eura / 40,48 kn pocevsi od 01.10.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,25 eura / 39,57 kn pocevsi od 02.11.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,60 eura / 42,19 kn pocevsi od 01.12.2010.g. do isplate,
- na iznos od 5,79 eura / 43,60 kn pocevsi od 03.01.2011.g. do isplate,
- naiznos od 5,62 eura / 42,31 kn pocevsi od 01.02.2011.g. do isplate,
- na iznos od 5,64 eura / 42,47 kn pocCevsi od 01.03.2011.g. do isplate,
- na iznos od 5,56 eura / 41,90 kn pocevsi od 01.04.2011.g. do isplate,
- na iznos od 5,65 eura / 42,55 kn pocevsi od 02.05.2011.g do isplate,
- na iznos od 5,92 eura / 44,61 kn pocevsi od 01.06.2011.g. do isplate,
- na iznos od 5,99 eura / 45,16 kn pocevsi od 01.07.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,45 eura / 48,56 kn pocevsi od 01.08.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,30 eura / 47,49 kn pocevsi od 01.09.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,02 eura / 45,37 kn pocevsi od 01.10.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,03 eura / 45,42 kn pocCevsi od 02.11.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,00 eura / 45,23 kn pocevsi od 01.12.2011.g. do isplate,
- na iznos od 6,13 eura / 46,20 kn pocevsi od 02.01.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,16 eura / 46,41 kn pocevsi od 01.02.2012.g. do isplate,
- na iznos od 6,22 eura / 46,88 kn pocevsi od 01.03.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,17 eura / 46,46 kn pocevsi od 02.04.2012.g. do isplate,
- na iznos od 6,19 eura / 46,64 kn pocevsi od 02.05.2012.g. do isplate,
- na iznos od 6,22 eura / 46,89 kn pocevsi od 01.06.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,19 eura / 46,62 kn pocevsi od 02.07.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,19 eura / 46,64 kn pocevsi od 01.08.2012.g. do isplate,
- na iznos od 6,16 eura / 46,39 kn pocevsi od 01.09.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,10 eura / 45,93 kn pocevsi od 01.10.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,17 eura / 46,49 kn pocevsi od 02.11.2012.g. do isplate,
- na iznos od 6,20 eura / 46,70 kn pocCevsi od 01.12.2012.g. do isplate,
- naiznos od 6,19 eura / 46,61 kn pocevsi od 02.01.2013.g. do isplate,
- na iznos od 6,08 eura / 45,79 kn pocevsi od 01.02.2013.g. do isplate,
- na iznos od 6,15 eura / 46,36 kn pocevsi od 01.03.2013.g. do isplate,
- naiznos od 6,17 eura / 46,49 kn pocevsi od 02.04.2013.g. do isplate,
- na iznos od 36,95 eura / 278,43 kn pocevsi od 01.05.2013.g. do isplate,
sve po stopi utvrdenoj ¢lankom 29. ZOO-a, u roku od 15 dana."

lll. Nalaze se tuZenici da nadoknadi tuZitelju troSkove postupka u iznosu od
2.65,44 , EUR sa zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi
propisanoj ¢l. 29. ZOO i to uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj ovome sudu dana 4. listopada 2021. navodi
da je s tuzenikom, ranije Volksbank d.d., dana 09. svibnja 2006. godine sklopila Ugovor
o kreditu broj: 350124, potvrden od strane javnog biljeznika Vere Marcina iz Zadra
dana 10. svibnja 2006. godine pod brojem OU-358/06-1 (u daljnjem tekstu: Ugovor),
kojim Ugovorom je imenovanoj odobren kredit u iznosu od 14.732,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB za devize vaze¢em na dan isplate, da je
Clankom 2. Ugovora (KAMATNA STOPA) ugovorena kamatna stopa u iznosu od
5,99% godisSnje, s tim da je kamatna stopa promjenjiva, u skladu s Odlukom o
kamatama i naknadama tuzenika, te kako se ista obracunava i naplacuje na sva
dospjela, a neplacena potrazivanja od prvog dana nakon dospijeca do dana naplate,
da je Clankom 4. Ugovora (VALUTNA KLAUZULA) odredeno je kako se kredit
ugovora u valuti, a isplacuje u kunskoj protuvrijednosti, da tuziteljica je predmetni kredit
otplatila u svibnju 2013. godine, da prilikom zaklju¢enja Ugovora tuzenik nije pruzio
tuziteljici dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zaklju€enje ugovora o
kreditu ugovaranjem valutne klauzule u CHF, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, na koji nacin je postupio protivno odredbama
Clanaka 81., 82. i 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, u
daljnjem tekstu: ZZP), koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, slijedom ¢ega
tuzitelj smatra kako se u konkretnom slucaju radi o nepostenim i niStetnim odredbama
Ugovora, a koje shvacanje je uostalom zauzeo i VTS u svojoj odluci Pz6632/2017 od
14. lipnja 2018. godine. Nadalje se u tuzbi navodi da se kamatna stopa se tijekom
otplate kredita viSe puta mijenjala na Stetu tuZiteljice, i to jednostranim odlukama
tuZzenika o Cemu tuZiteljica takoder nije bila obavijeStena, niti se prilikom sklapanja
Ugovora s tuziteljicom pojedinacno pregovaralo o odredbi prema kojoj je redovna
kamatna stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, a niti je tuziteljici uruCena kakva daljnja dokumentacija o nacinu
obracuna kamatne stope ili slicno, da je odredba o promjeni kamatne stope kljuéna
ugovorna odredba jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a putem ove ugovorne
odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge ugovorne strane — tuZiteljice na
cijenu (kamate), obzirom je ista bila ovisna isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja —
tuZzenika, bez da su istodobno precizno odredeni uvjeti promijenjivosti, da su
navedene odredbe su na taj naCin nesporno uzrokovale neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, jer je bila u situaciji da joj je vjerovnik
jednostrano odredivao obvezu koju promjenu nije mogla predvidjeti, a pravilnost
promjene niti provjeriti, jer nije bilo nikakvih egzaktnih kriterija. TuZiteljica da stoga
smatra kako se u konkretnom slu€aju radi o nepoStenim, odnosno nistetnim
odredbama Ugovora, osim u dijelu u kojem je visina kamatne stope odredena na dan
sklapanja Ugovora (5,99% godiSnje), imajuci u vidu odredbe ¢lanka 87. i 102. ZZP-a
koji je u vrijeme sklapanja Ugovora bio na snazi, odnosno odredbe ¢lanka 47. i 50.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO), koji je takoder bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora. Naprijed navedeno pravno shvacanje je u bithom zauzeo i VTS u
svojoj odluci Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. godine, da je svako povec¢anje anuiteta do
kojeg je doSlo temeljem naprijed navedenih nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi prouzroCilo stjecanje bez osnove na strani tuZenika
slijedom €ega tuziteljica, pozivom na odredbe ¢lanka 210. i 214. ZOO-a, potrazuje od
tuZenika povrat svih iznosa koje je preplatila temeljem povecanog te€aja i povecane
kamatne stope, odnosno razliku izmedu tereCenja za ukupan iznos anuiteta izvrSenih
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od strane tuZenika u odnosu na terecenja kakva su trebala biti bez promjene teCaja
(po poCetnom tec€aju: 1 CHF = 4,708700 HRK) i bez mijenjanja kamatne stope (po
pocetnoj kamatnoj stopi - 5,99 % godisSnje). U odnosu na navedeno tuZiteljica uz tuzbu
prilaZze financijsko vjestaCenje stalnog sudskog vjestaka za financije racunovodstvo i
financije Petar Bajlo, mag. oec. od 01. srpnja 2021. godine te predlaze u cijelosti
usvoijiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu navodi da prije upustanja u raspravljanje o biti
ovog spora, prigovara mjesnoj nadleznosti Opcéinskog suda u Zadru, zbog sporazumno
ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu, da je ¢lankom 11.3. Ugovora o kreditu
br. 350124, skloplijenog 9.5.2006. (dalje u tekstu ,Ugovor o kreditu® ili ,Ugovor)
ugovorena nadleznost suda u Zagrebu za sve sporove iz tog Ugovora. Zakon o
parnicnom postupku (NN 53/1991 - 89/2014, dalje u tekstu kao: ,ZPP“) dozvoljava
odredbom sadrzanom u ¢l. 70. strankama prorogaciju mjesne nadleznosti, osim ako
zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost., da tuzenik ovim putem, dodatno
pojasnjava navode nepostojanja mjesne nenadleznosti suda iz naslova, te u tom
pravcu dostavlja i dodatnu sudsku praksu. Naime, ugovor o prorogaciju, odnosno
sporazum o mjesnoj nadleznosti (arg. ex. ¢l. 70. ZPP-a) ujedno je i ugovor o
iskljuivanju zakonom odredene nadleznosti. Sukladno gore citiranom teoretskom
dijelu teksta, identi€no pravno shvacanje prisutno je i u sudskoj praksi, izrazenoj u
odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-409/09-2 od 29. travnja 2009. Tuzenik
takoder dostavlja odluku Vrhovnog suda RH broj Gr1 238/12-2 od 2. travnja 2012.
prema kojoj postojanje sporazuma o mjesnoj nadleznosti determinira mjesno nadlezan
sud u prvom stupnju. Nadalje, tuzitelj ni¢im nije potkrijepio svoje tvrdnje da je ugovor
sklopljen na unaprijed formuliranom obrascu te da se o mjesnoj nadleznosti nije
pojedinacno pregovaralo, a s obzirom da tuZitelj nije dokazao postojanje iskljuCive
mjesne nadleznosti drugog suda, tuZenik predlaze naslovhom sudu da se oglasi
mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu te da dostavi predmet na
postupanje stvarno nadleznom sudu u Zagrebu. Prije upustanja u raspravljanje o
osnovi tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare istiCuci da je tuzitelj je
predmetni parni¢ni postupak pokrenuo tek 5.10.2021. pa tuzenik prigovara zastari
utuzenih iznosa i to s nekoliko razliCitih osnova sukladno Zakonu o obveznim
odnosima, da ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi naknade Stete,
primjenjiv je zastarni rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a, koji propisuje da trazbine za
naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je oSteCenik doznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju u roku od 5 godina od kada je Steta
nastala. lako tuzitelj nije dokazao osnovu tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir €injenicu
da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 2006., za oCekivati je da je i subjektivni i
objektivni rok za veliku ve€inu pojedinacnih mjesecnih anuiteta protekao, da ako bi se
ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi
bio zastarni rok iz odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih
davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. TuzZenik
istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su tuZeniku
placani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja
(a u $to se izricito ukljuene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakoga pojedinog davanja, da bi ljedom navedenog, bilo nedopustivo da, primjerice,
takve trazbine tuZenika prema tuZitelju zastarijevaju za tri godine, ali da traZbina
tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem rok, da ako bi se zbog utvrdenja
nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od
dana sklapanja niStavog pravnog posla, da je takvo je stajaliSte izraZzeno i u sudskoj



7 Poslovni broj: P-779/2026-5

praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011, da
zaklju€no, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slucaju radilo, zastara
je svakako nastupila za veclinu pojedinaCnih potrazivanja tuZzitelja. Unato€ tome,
tuzenik e se u nastavku opreza radi oCitovati i na ostale navode tuzitelja, pa tuzenik
nadalje navodi da u ovom sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz parnice
.Potrosac” jer je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, €iji u€inci se ne
mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek
treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice ,Potrosac“ i na koji nacin
primjenjiva u pojedinacnom sluc€aju, da nije pravno osnovano niti zivotno logi¢no da
se, primjera radi, osoba sa visokom strucnom, npr. diplomirani ekonomist ili pravnik,
odnosno pojedinac koji je prethodno koristio usluge i proizvode iz bankarskog ili
financijskog sektora kao $to su Stednja, drugi krediti, ulaganja i slicno, a koji bi bili
korisnici kredita koji po svojim osnovnim obiljezjima odgovaraju kreditima koji su bili
predmet Parnice PotroSa¢ (CHF valutna klauzula i jednostrano promjenjiva kamatna
stopa), poziva na utvrdenja iz Presude VTS-a tvrdeéi da mu odredbe o valutnoj klauzuli
ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu bile razumljive, da takav hipotetski potrosac, iako
sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti (potrosacki
ugovor), nije zato liSen zivotnog znanja i iskustva, kao ni cjelokupnog znanja i iskustva
koje je on stekao radeci u svojoj struci, da je nacelo zastite potroSaca i njenih dosega
potrebno je promotriti kritiCki, dakle, u svakom pojedinom sporu je potrebno dokazati
postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda VTS-a, da je takav
stav zauzeo je i Zupanijski sud u Puli, u presudi Gz-311/2018 od 3. rujna 2018., u kojoj
je nasao relevantnom okolnost da je tamo tuZitelj "... osoba koja ima visoku
ekonomsku naobrazbu i bavi se financijskim poslovanjem,...", odnosno utvrdivao je da
li u konkretnom slu€aju ima mjesta primjeni utvrdenjima iz Parnice Potrosac, da
drugostupanjski sud prakticno u cijeloj presudi problematizira Cinjenicu da je tuzitelju
bilo jasno Sto je ugovarao te da se ne moze tretirati kao prosje¢ni potroSa¢ obzirom da
je ekonomske naobrazbe, da je takvom praksom sud je dao do znanja da u svakom
pojedinaCnom sporu ima mjesta utvrdivanju primjenjivosti nacela zastite apstraktnog
(prosje€nog) potrosaca na konkretnog potro$aca. Sve i kada bi presuda iz Parnice
Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni Presude VTS-a i
automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a, da tuzenica u
odgovoru istiCe da nije sporno da su tuZitelj i pravni prednik tuzenika 9.5.2006. sklopili
Ugovor o kreditu, na razdoblje od 84 mjeseca u iznosu od 14.732,00 CHF, da je
nesporno i da je temeljem odredbe ¢lanka 2.1. Ugovora kamatna stopa promjenijiva,
sukladno odluci o kamatama i naknadama kreditora te da je na dan sklapanja Ugovora
o kreditu ona iznosila 5,99 % godiSnje, ¢lankom 4. da je ugovorena valutna klauzula,
kao i to da je ¢lankom 8. ureden nacin otplate na naclin da se kredit otplacuje u
jednakim mjesecnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tecaju
tuzenika za devize vazeCem na dan dospije€a, da sve i kada bi presuda iz kolektivhog
spora bila primjenjiva (a nije!), niti tada nema mjesta izravnoj i analognoj primjeni
Presuda Visokog trgovackog suda RH i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima
iz Presuda Visokog trgovackog suda donesenima u kolektivnoj parnici, ve¢ je sud
duzan u svakom pojedinom slu€aju ocijeniti sve relevantne okolnosti ugovornog
odnosa. S obzirom na navedeno, tuzenik opravdano tvrdi kako je tuzba nepodobna za
raspravljanje i ispitivanje, buduci da ista ne sadrzi odreden tuzbeni zahtjev te u kojoj
se cjelokupna argumentacija temelji na, odnosno svi navodi dokazuju iskljucivo
neprimjenjivim utvrdenjima iz Parnice PotroSac, da takoder, a u osvrtu na navode
tuZitelja o vezanosti suda utvrdenjima iz Parnice Potrosac, ¢ime se traZi primjenjivanje
odredbe Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/2014), ¢lanka 138.a Zakona o
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zastiti potroSaca (NN 79/2007-56/2013) i €lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/1991-70/2019), tuZzenik smatra neophodnim istaknuti apsolutnu neosnovanost
takvih tuziteljevih navoda kojima prakticno poziva sud na nedopustenu retroaktivnu
primjenu propisa koji nije bio na snazi u vrijeme nastanka ugovornog odnosa koji je
predmetom rubriciranog postupka. Naime, odredbe navedenih Clanaka stupile su na
snagu znatno kasnije od sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, da Cak i kada bi
(tada nevazece) odredbe spomenutih ¢lanaka mogle biti primjenjive u ovom postupku
(a ne mogu!) pozivanje na iste bilo bi moguce isklju€ivo u odnosu na pravna, a ne i na
¢injeniCna utvrdenja, da je tuzbeni zahtjev je postavljen na isplatu, a utemeljen na
tvrdnji o niStetnosti odredaba Ugovora o kreditu kojima je ugovorena vezanost glavnice
uz valutu CHF i promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom tuZenika.
Osnovanost zahtjeva tuzitelj opravdava utvrdenjima iz Parnice Potro$ac, a pored toga
svoje tvrdnje nije potkrijepio niti jednim dokazom, da prilikom iznoSenja tvrdnji o
niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu tuzitelj se uzgredno pozvao na odredbe
materijalnog prava Ciju primjenjivost na konkretan spor nije obrazloZio, a kamoli
dokazao, pri Cemu tuzenik smatra kako to nije niti mogao uciniti s obzirom na tuziteljevo
evidentno zanemarivanje relevantnih €injeni¢nih okolnosti ovog ugovornog odnosa na
koje se pravo ima primijeniti, da iz svega navedenog u toCkama a. — d. jasno proizlazi
da nema mjesta pozivanju na presudu u Parnici PotroSac, a osobito ne na ovako
pauSalan i neobrazloZzen nacin kako je to u€inio tuzitelj, bez da je ponudio makar i
jedan argument na koji bi se tuzenik mogao ocitovati, odnosno na koji bi mogao
odgovoriti u ovom odgovoru na tuzbu. Tuzitelj je Tuzbom jednostavno konstatirao kako
su odredbe Ugovora o kreditu kojima je utvrdena promjenjivost kamatne stope i
vezanost glavnice uz valutu CHF nistetne, cjelokupnu argumentaciju utemeljio na
neprimjenjivim rjeSenjima iz Parnice PotroSaC te postavio tuzbeni zahtjev koji u
preostalom sadrzaju Tuzbe ne pronalazi potvrdu, a kamoli dokaz svoje osnovanosti.
Tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je da se kumulativho
ispune sljedeci uvjeti i to da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da jr da je
odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiv te naposljetku, da je odredba
suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja), da Niti jedna
od ove tri pretpostavke nije ispunjena, niti je tuzitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi
potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. TuZenik smatra da niti jedna
od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Prema tome, osnova za stjecanje
utuZenih anuiteta nije otpala pa nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 1111. stavka 3.
Z00-a. Opreza radi, tuzenik u odnosu na nacelo savjesnosti i postenja i nepostojanje
neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana tuzenik napominje da je iz samog
pogleda na to na koji na¢in se kamatna stopa mijenjala vidljivo da nema govora o
neravnoteZi izmedu ugovornih strana niti neposStenom postupanju tuzenika u
ugovornom odnosu njega i tuzitelja. Obzirom da je nacelo savjesnosti i postenja, kao
opc¢e nacelo obveznog prava, svoju afirmaciju dozivjelo u sudskoj praksi, na ovom
mjestu tuZenik opet citira recentnu presudu Zupanijskog suda u Puli Gz-2658/12 od
11. studenog 2013. godine. Isti stav podrzao je i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u presudi Pz-2462/03. Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi da odredbe
Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivne nacelu savjesnosti i postenja,
odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnoteZu ugovornih strana. Sto se tice
razumljivosti valutne klauzule, tuzenik ukazuje da je tuZitelj prethodno sklapanju
Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan informirati se o valutnoj
klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona mozZe imati po njegova prava i obaveze
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iz Ugovora. VTS je presudom obuhvatio samo jednu fazu predugovornog stadija u
kojem je pojedina banka komunicirala sa svim potencijalnim potroSacima, odnosno
fazu reklamiranja i oglasavanja. Medutim, izreka presude kao relevantno navodi i
vrijeme pregovora i vrijeme zakljuCenja, ali bez obrazlozenja na kojim Cinjenicama se
potonje temelji. Informacije koje je tuzenik objavljivao u marketinSke svrhe prije ili
prilikom sklapanja ugovora (reklamni katalozi, oglasi u tiskanim medijima, radio i
televizijsko oglasavanje), a koje nisu sadrzane u ugovoru, ne mogu utjecati na jasnocu
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢ eventualno mogu za posljedicu imati mane
volje. za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzrocila znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitno je odnos konkretnih ugovornih strana
promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za teCaj CHF s
jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u korist bilo koje od dvije ugovorne strane),
a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja - potroSaca) uslijed
nepredvidivih i naglih promjena te¢aja CHF. Nepobitna je €injenica da je tuzenik, kao
i sam tuZitelj, bio izloZen riziku valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene
teCaja CHF. Okolnost da je kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj
ugovornoj strani nikako ne moZe predstavljati razlog niStavosti takve odredbe, veé
okolnost koja hipotetski moze dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su
ispunjene sve zakonske pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom
navedenog, pretpostavka neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja nije ispunjena u ovom slu€aju. Uz navedeno, tuzenik napominje da u
vrijeme sklapanja osporavanih ugovora o kreditu nije postojao niti jedan zakonski ili
podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora o kreditu, odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik
morao djelovati na podrucju informiranja potroSaca prije i u vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu. Tuzenik na kraju osobito naglasava ono $to je ve¢ nekoliko puta naveo kroz
ovaj odgovor na tuzbu, a to je da tuZitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti
njegovog tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju
od pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe nistethom sukladno ZOO-u
pa drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu bez raspravljanja o visini tuzbenog
zahtjeva. Tuzitelj mora ponuditi obrazloZenja zasto bi utuzene odredbe bile niStetne, a
u protivnhom se tuzba mora odbiti. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik istice
da, iako osporava osnovu tuzbenog zahtjeva i iako nije suglasan s metodom
izraCunavanja visine tuzbenog zahtjeva, samu visinu tuzbenog zahtjeva tuzenik ne
osporava. Slijedom navedenog, iz razloga procesne ekonomicnosti i efikasnosti, u
predmetnom postupku je nesvrsishodno izvodenje dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjestaCenjem. Razlog zbog kojeg tuzenik nije suglasan s metodom
izraCunavanja visine tuzbenog zahtjeva je sljedeci. Naime, tuzitelj potrazuje razliku
izmedu pocetno ugovorenih mjesecénih obroka i kasnije napla¢enih anuiteta. Medutim,
sama cCinjenica eventualne nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, niposto
ne znacCi da bi se trebala primijeniti fiksna kamatna stopa tijekom cijelog razdoblja
otplate kredita. Dapace, da je tuzitelj htio ugovoriti fiksnu kamatnu stopu, to bi uc€inio
vec prilikom sklapanja Ugovora. Slijedeci logiku tuZitelja, ukoliko bi ovaj sud zakljuc€io
da su utuzene odredbe Ugovora o kreditu bez pravnog ucinka, nastaje pravna praznina
unutar samog ugovora, s obzirom da u Ugovoru uopc¢e ne bi bilo odredeno na koji
nacin se kamatna stopa mijenja. Upravo stoga ne bi bilo mjesta tuZiteljevoj tvrdnji da ima
pravo na razliku izmedu pocetnog anuiteta i naplacenih anuiteta. Bez obzira na
navedeno, tuZenik ne prigovara visini istaknutog tuzbenog zahtjeva i, posljedi¢no,
smatra da nema mjesta provodenju financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja. Tuzenik



10 Poslovni broj: P-779/2026-5

u skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev

tuzitelja u cijelosti i obveze tuzitelja da naknadi tuZeniku troSkove parnicnog postupka.
3. Podneskom od 20. ozujka 2023. tuziteljica ureduje tuzbeni zahtjev sukladno

odredbama Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj.

4. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj P-1864/2021-10 od 26. listopada 2023.
utvrden je prekid postupka jer je tuzenica Nova hrvatska banka d.d. brisanjem iz
sudskog registra prestala postojati kao pravna osoba, te je istim rjeSenjem pozvana
Hrvatska poStanska banka d.d. na preuzimanje postupka. Podneskom od 31. listopada
2023. tuziteljica ureduje tuzbu glede oznake naziva tuzenika na nacin da oznacava
pravnog sljednika Nove hrvatske banke d.d.- Hrvatsku postansku banku d.d. Slijedom
navedenog rieSenjem ovoga suda od 11. ozujka 2026. poslovni broj P- 1864/2021-17
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari.

5. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave priloZene spisu i to: u povijesni izvadak
iz sudskog registra ( 1.s.8-53, u Ugovor o kreditu broj 350124 (l.s. 54-58), Otplatnu
tablicu po kreditu (l.s. 60-62), prometnu karticu po kreditu (l.s .63-71 ), nalaz i miSljenje
stalnog sudskog vjeStaka za financije, bankarstvo i raCunovodstvo Petra Bajla,
dipl.oec (l.s. 72-80), te je izveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice kao stranke.

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da joj tuzenica isplati iznos od 318,27
eura / 2.398,04 kuna, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s
naslova vracanja onog dijela nov€ane trazbine kojeg je po Ugovoru o namjenskom
kreditu, koji je sklopljen medu strankama isplatio tuzenoj u razdoblju od svibnja 2006.
do svibnja 2013. na temelju nepostene ugovorne odredbe u pogledu jednostrane i
netransparetne promjenjivosti redovne stope ugovorne kamate, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, te zahtjev tuziteljice da joj tuzenica isplati iznos od 2.65,44
EUR s naslova vracanja onog dijela novCane trazbine kojeg je po Ugovoru o
namjenskom kreditu, koji je sklopljen medu strankama isplatila tuzenoj u razdoblju od
svibnja 2006.. do svibnja 2013. na temelju neposStene ugovorne odredbe kojom je
glavnica iz ugovora o kreditu vezana za valutu Svicarski franak ( dalje u tekstu: valutna
klauzula ), o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo

8. Medu strankama nije sporno da su 9. svibnja 2006. zakljucili Ugovor o kreditu
kojim Ugovorom je tuzena kao kreditor odobrila tuZitelju kao korisniku kredita kredit
iznosu od 14.732,00 CHF s rokom otplate od 84 mjeseci u 84 jednakih mjesecnih
anuiteta. Nije sporno da je €l.1 Ugovora utvrden iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti
14.732,00 CHF po srednjem teCaju Kreditora na dan koristenja, da je ¢l.8. Ugovora
utvrdeno da se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora za CHF, vazecem na dan dospijeca, da
je ¢l 2. Ugovora utvrdena kamatna stopa 5,99 % godiSnje, s time da je ista
promjenjiva, te kako se promjena kamatne stope vrsi izmjenama i dopunama Odluke
o kamatama banke na Ciju primjenu korisnik pristao.

9. Izmedu stranaka takoder nije sporno da se tijekom trajanja navedenog
ugovornog odnosa Odlukama tuZzene o kamatnim stopama pocetno ugovorena
kamatna stopa mijenjala/povisivala, te te da su se anuiteti povecavali.

10. Medu strankama je sporna isplata preplacenih iznosa zbog rasta valute
CHF, jesu li ispunjeni uvjeti za utvrdenje nisStetnosti Odluka tuZenika kojim je mijenjana
ugovorna stopa slijedom Cega bi tuzitelju pripala pravo na potrazivanje pretplaéene
kamate, odnosno prijeporno je da li je tuzitelju trebalo naplacivati kamatu samo prema
pocetnoj kamatnoj stopi, te je sporno da li je doSlo do zastare potrazivanja predmetnih
iznosa obzirom na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika.
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11. Pravomo¢nom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena je navedena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu u dijelu kojim se utvrduje da je izmedu ostalih i tuzenik u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 1. srpnja 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima, koristeCi u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe o ugovorima o potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time
tuzenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSacCa i
Zakona o obveznim odnosima.

12. Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/18 od 3. rujna
2019. odbijena je kao neosnovana revizija 1-8 tuZenih banaka i potvrdena odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 u dijelu u koje je
utvrdeno da su iste povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditu koristeci u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrieme
zaklju€enja predmetnih ugovora banke kao trgovci nisu potro$ace u cijelosti informirali
o0 svim parametrima bithim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu $to
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Jednako
tako u odluci istog suda broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. utvrdeno je da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava korisnika kredita, na nacin da je ugovorena
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva, u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima
banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuZenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenika o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca.

13. Citirane presude donesene su na temelju odredbe €l. 131. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine“, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.,
78/12.,58/13.141/14.), a temeljem odredbe ¢l. 138.a. istog zakonskog propisa odluka
kojom sud prihvaca takav tuzbeni zahtjev povodom kolektivhe tuzbe za zastitu
potro$aCa obvezuje sve ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

14. U odnosu na prigovor zastare istaknut po tuzeniku isti neosnovan u dijelu
koji se odnosi toCku 1. tuzbenog zahtjeva, obzirom da je odlukom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomocno
odlu€eno da je odredba o valutnoj klauzuli niStetna. Stoga se primjenjuje novi zastarni
rok od 5 godina pocevsi od 15. lipnja 2018. do 15. lipnja 2023. Kako je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena sudu 4. listopada 2021., ista je podnesena unutar opceg
zastarnog roka od 5 godina iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, u odnosu na primijenjenu
valutnu klauzulu. Medutim, prigovor zastare istaknut po tuzeniku je osnovan u odnosu
na toCku 2. tuzbenog zahtjeva obzirom da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
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povodu tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa (Revt — 249/14), a to je 13. lipnja
2014. Dakle, kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 4. listopada 2021., a tuzba
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca 4. travnja 2012., te kako je presuda
pred Visokim trgovackim sudom RH donesena 13. lipnja 2014., a zastarni rok
predmetne trazbine prema odredbi ¢l. 225. ZOO iznosi 5 godina, to se ima smatrati da
je predmetna tuzba podnesena izvan navedenog zastarnog roka, sto istaknuti prigovor
zastare €ini osnovanim.

15. Slijedom navedenog sud je raspravljanje u ovoj pravoj stvari ograni€io na
tuzbeni zahtjev pod to¢kom 1. koji se odnosi na isplatu preplacenih iznosa zbog rasta
valute CHF ( valutna klauzula ).

16. U navedenom kolektivnom sporu odluc¢eno je i o nepostenosti odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno da su tuzene banke, medu kojima i prednik
tuZenice, imale saznanje o izglednoj buducoj promjeni u te€aju Svicarskog franka
prema kuni na Stetu potroSaca, a unatoC€ tome su ih poticali na sklapanje ugovora u
kreditima s valuthom klauzulom u CHF. Iz obrazloZenja pravomoéne odluke u tome
sporu proizlazi da na temelju dostupnih informacija potroSaci nisu mogli razumijeti niti
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njih proizlaze iz predlozenih ugovornih
odredaba, kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak, informirano se odluditi
sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama. Smatra se da se o pojedinoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ako je potroSacu omoguceno da prihvati odredenu
odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala mogucnost potroSaca da utjeCe na
sadrzaj ugovora.

17. Prema ocjeni ovog suda, tuzitelj je u vrijeme sklapanje predmetnog ugovora
o kreditu imao status potroSaca i stoga se isti moze pozvati na utvrdenja iz presude u
kolektivhom sporu.

18. Naime, prema odredbi €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, potroSac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na
trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Pritom valja reéi kako su nacionalni sudovi
drzava Clanica Europske unije duzni tumaciti nacionalno zakonodavstvo u skladu s
pravom Europske unije, i za sve nacionalne sudove drzava Clanica, obvezujucom
sudskom praksom Suda Europske unije.

19. U konkretnom slu€aju iz iskaza tuZiteljice a Ciji iskaz je sud prihvatio, kao i
odredbi samog ugovora u kojem je navedena namjena kredita — kupnja novog osobnog
automobila, jasno proizlazi da je isti u trenutku sklapanja prijepornog ugovora imao
status potrosaca, stoga je prigovor tuzenice da tuziteljica nije dokazala status
potroSaCa ovaj sud nalazi da nije osnovan jer iz samog ugovora o kreditu i iskaza
tuzitelja Ciji je iskaz prihvatio ovaj sud, utvrdeno je da tuziteljica ima status potrosaca
jer je kao fizitka osoba sklopila pravni posao radi realizacije nenamjenskog kredita-
kupovine stana, u svrhu koje nisu namijenjene obrtnickoj ili poduzetnickoj djelatnosti.
TocCno jest da je teret dokazivanja na tuZitelju da se radi o potroSackom ugovoru
temeljem kojeg korisnik kredita ima svojstvo potroSaca a $to je tuZitelj u ovom postupku
i dokazao, a tuzenik ukoliko tvrdi suprotno treba to i dokazati u smislu odredbe Clanka
219. stavka 1. ZPP ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. ,1155/23. i 146/25 dalje ZPP.)

20. Nadalje, ovaj sud zakljuCuje da je odredba ugovora kojom je ugovorena
valutna klauzula u CHF nepostena $to je Cini niStetnom. Ovo stoga sto je u konkretnom
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slu€aju ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije tuzitelja kao
potroSaCa u cijelosti informirala o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a kako to proizlazi i iz iskaza tuzitelja kojem
ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru nalazeci iskaz uvjerljivim, istinitim i zivotnim. Kako
vezanost glavnice uz odredenu valutu ovisi isklju€ivo o volji jedne ugovorne strane,
ovdje tuzenice, to isto suprotno nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, u konkretnom slucaju na stetu
tuzitelja, kao ugovorne strane, ¢ime je postupljeno suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj 96/03, dalje ZZP), slijedom Cega je
odredba o valutnoj klauzuli iz predmetnog ugovora nistetna.

21. Stoga, u predmetnom slu€aju analizom prijepornog ugovora ovaj sud je
zakljucio da je isti unaprijed formuliran od strane tuzene i da tuzitelj nije imao utjecaja
na njegov sadrzaj. Takoder, sud nalazi utvrdenim da tuzenik nije na transparentan
nacin informirao potroSaca da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF neusporedivo veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzulu i EUR i kod
ove odredbe vrijedi presumpcija da se o njoj nije pregovaralo. Smatra se da se o
pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je potroSacu omogucéeno da intervenira
u unaprijed formulirani ugovor, a on to ne prihvati ili ako je potrosacu omoguéeno da
prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala mogucnost
potroSaca da utjeCe na sadrzaj ugovora.

22. Ovdje valja rec¢i da je sukus u kolektivnom sporu donesenih odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14 i Rev-2221/18 o nistetnosti
ugovornih uglavaka o kamatnom i teCajnom riziku tako da su banke mijenjale ugovornu
(redovnu) kamatu i visinu te€aja CHF jednostranom odlukom banke samim
obavjeS¢ivanjem o promjeni o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, kao Sto je to ovdje
slucaj, te Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2521/2015, U-111-2922/18 i U-
[11-4150/19 od 3. veljaCe 2021. da je ovakav nacin ugovaranja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule u ugovorima o kreditu kojeg su banke, pa tako i tuzenik
sklapale s potro$acima, nisu bile uocljive ni jasne niti razumljive, zbog ¢ega je doslo
do neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih stranaka nedvojbeno na Stetu
potro$aca, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava uz ostalo i nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i
zabrani zlouporabe prava i da se radilo o nepostenim odredbama, zbog ¢ega su takve
odredbe ugovora o kreditima bile niStetne.

23 U konkretnom slucaju nije dvojbeno da su odredbe koje su se odnosile na
ugovorenu valutnu klauzulu bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed
sastavljenog od banke, o kojim odredbama se sa potroSatem nije pojedinaéno
pregovaralo, niti je potroSac¢ imao utjecaj na njihov sadrzaj, a o kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja potroSacu nametnuta obveza koju on objektivno
nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme zaklju€enja ugovora zbog €ega iste uzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te naCelu zabrane
Zlouporabe prava.

24. Na okolnost visine iznosa koji je tuzenica duzna platiti tuziteljici izvrSen je
uvid u nalaz i misljenje vjestaka financijske struke Petra Bajla.
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25. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Petra Bajla utvrdeno je da je prema izraCunu
banka viSe obraCunala iznose anuiteta i to u ukupnom iznosu od 1.501,19 eura /
11.310,72 kuna, uslijed povecanja teCaja za CHF u odnosu na pocetni teCaj u
razdoblju od svibnja 2006. do svibnja 2013.

26. TuZenik nije imao prigovora na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, te
smatra da nema mjesta provodenju financijsko-knjigovodstvenog vjesta¢enja. Dakle,
u odnosu na prilozeno financijsko vjeStaenje kao takvo tuzenik nema prigovora, ve¢
istiCe prigovore pravne prirode o kojima odlu€uje sud. Slijedom navedenog sud je
prihvatio priloZeni nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke kao stru¢an i objektivan.

27. Naime, odredbom ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/11, 114/22, 156/22, 155/23 dalje:
Z0O0) propisano je da u sluc€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili
ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to
drugo ne odreduje, s tim da prema stavku 2. istoga ¢lanka ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

28. Dakle, nepostena odredba u cijelosti ne obvezuje potrosaca i to od trenutka
sklapanja ugovora na temelju samog zakona. Potro$ac se dovodi u poloZaj koji je imao
pri sklapanju ugovora, kao da nije bilo nepostene odredbe, jer je cilj zastite koja se
pruza uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka, te odrzati
ugovor na snazi. PotroSaCu nadalje pripada pravo i na naknadu svih iznosa koje je
platio trgovcu na temelju nepostene odredbe.

29. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednosti postignute koristi.

30. Slijedom navedenog, a s obzirom da je odredba o valutnoj klauzuli i nistetna
i nepostena, primijenivsi opisana pravna shvacanja i izlozene zakonske odredbe na
CinjeniCna utvrdenja iz postupka, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i odlucio kao pod
toCkom . izreke presude

31. Na dosudeni iznos od 1.501,19 eura / 11.310,72 kuna, EUR, tuziteljici su
dosudene zatezne kamate na svaki pojedinacni iznos od dospijeca tj. od pla¢anja pa
do isplate, a koja kamata pripada u skladu sa ¢lankom 1115. stavak 2. ZOO-a odnosno
od kada je tuZenik kao neposten stjecatelj duzan zateznu kamatu platiti od dana
stjecanja tj. dana isplate anuiteta.

32.Neosnovan je i istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti. Vrhovni sud
Republike Hrvatske na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je odrzan 5. studenog
2020. zauzeo je pravni stav da je prorogacijska klauzula (0 mjesnoj nadleznosti) u
korist registriranog sjedista banke o kojoj se nije posebno pregovaralo niStetna ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca imajuéi u vidu vrijednost predmeta
spora, udaljenost izmedu prebivalista tuzitelja (potroSaca) i sjediSta tuzenika (banke),
mogucnost dolaska na sud (u mjeri da taj troSak i nacin dolaska stranku odvrati od bilo
kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe), op¢e imovno stanje potroSaca, te ostale
relevantne okolnosti koje predstavljaju questio facti (izvod iz zapisnika Su V- 308/2020
od 5. studenog 2020. objavljen je na sluzbenoj internet stranici Vrhovnog suda RH).
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33. U predmetnom slu€aju ugovaranje nadleznosti suda u mjestu sjedista
kreditora nistetna je ugovorna odredba o kojoj se nije posebno pregovaralo, suprotna
je s nacelu savjesnosti i poStenja i uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca-tuzitelja (¢l. 81., 82. alineja 19., 83. i 87. ZZP/03;
kao i Cl. 49. i 50. alineja 19. te ¢l. 51. i 55. ZZP/14). Ugovorena nadleznost suda u
mjestu u kojemu nije prebivaliSte potrosaca, na Sto tuziteljica nije mogla utjecati,
tuziteljici je otezala pravo na ostvarivanje njegovih prava iz ugovora pred sudom
slijedom Cega je evidentno postojanje neravnoteze u stranackim pravima i obvezama.
Naime, prebivaliste tuZiteljice je u Zadru, Antuna Barca 7a, dok je sjediSte kreditora
u Zagrebu dakle na udaljenosti od cca 300 km od mjesta prebivalista tuziteljice.

34. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-
a, a skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23. dalje
Tarifa) za tuzitelja i to tro$ak sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1.- 200,00 EUR, sastav
podneska od 11. listopada 2021. prema Tbr. 8. to¢. 1. — 200,00 EUR, sastav podneska
od 20.0zujka 2023. prema Tbr. 8. to€. 1. — 200,00 EUR , pristup na rociste od
31.sijeCnja 2023. Tbr. 9. to¢€. 1. — 200,00 EUR, , sastav podneska od 31.listopada
2023. prema Tbr. 8. to€. 1. — 200,00 EUR, pristup na rociste od 15.svibnja 2026.,
prema Tbr. 9. to€. 1. — 200,00 EUR, pristup na rocCiste od 29. svibnja 2026. prema Tbr.
9. to€. 1. — 200,00 EUR, pristup na rociste od 1. srpnja 2026. prema Tbr. 9. toC. 1. —
200,00 EUR, uvec¢ano za zatrazeni i pripadaju¢i PDV 25 %, uveéano za troSak
financijskog vjeStacenja od 3.svibnja 2019. 199,08 EUR, troSak sudske pristojbe na
tuzbu 33,18 EUR, troSak sudske pristojbe za presudu Sto sveukupno iznosi 2.265,44
EUR.

35. Obzirom da tuZiteljica nije uspjela u sporu u odnosu na neznatan dio
tuzbenog zahtjeva, to je zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka u cijelosti
osnovan te je donesena odluka kao u tocki lll. izreke ove presude.

Zadar, 24. srpnja 2026.
Visa sudska savjetnica Sudac

Dora Papic¢ Marko Baraka

DORA PAPIC MARKO BARAKA
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16 Poslovni broj: P-779/2026-5

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi ovom sudu putem sustava e-komunikacija, odnosno u tri primjerka
ako podnositelj zalbe nije obveznik koristenja e-komunikacije sukladno ¢lanku 106.a
ZPP-a. O zalbi odluCuje Zzupanijski sud.

Dna:
1. Tuzitelju po punomoc¢niku
2. Tuzenici po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088a-e9f2b
Kontrolni broj: 06b0b-f4751-f2ffa

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-e9f2b&kontrolniBroj=06b0b-f4751-f2ffa
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