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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-4636/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
	
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja Financijske agencije, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad EKO-TEHNING d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB 49276909079, dana 29. rujna 2017. godine

r i j e š i o     j e

1. Utvrđuje se da imovina dužnika EKO-TEHNING d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB 49276909079, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.   
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-463616, predujme iznos od 23.450,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. 


Obrazloženje  	

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 30. svibnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom EKO-TEHNING d.o.o., Zagreb, Strojarska 2, OIB 49276909079. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 444. stavka 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu predlagatelj navodi da na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 660 dana, u ukupnom iznosu od 3.031.240,29 kn, te da dužnik ima dva zaposlena. 
 
Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-4636/16 od 2. ožujka 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom,  te je ujedno određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka za dan 26. travnja 2017. godine. 

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka od 26. travnja 2017. godine, nisu pristupili niti predlagatelj, niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, slijedom čega je sud rješenjem od 26. travnja 2017. godine imenovao privremenog stečajnog upravitelja Jozu Pavičića, kojem je sud naložio da u roku od 30 dana ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnoga postupka, ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika te da o tome podnese pisano izvješće. 

Osim toga, sud je zaključkom od 11. srpnja 2017. godine zatražio od javnih tijela koja vode evidenciju o određenoj vrsti imovine dostavu podataka iz njihovih službenih evidencija o tome da li je dužnik evidentiran kao vlasnik imovine. 

Uvidom u pribavljene podatke iz informacijskog sustava zemljišnih knjiga (list 58 i 59 spisa) o vlasništvu dužnika na nekretninama, utvrđeno je da dužnik u zemljišnim knjigama nije evidentiran kao vlasnik nekretnine. Uvidom u obavijest Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo 13. srpnja 2017. godine (list 60 spisa) utvrđeno je da dužnik nije registriran kao vlasnik zrakoplova. Uvidom u uvjerenje MUP-a, PU Zagrebačka od 2. lipnja 2017. godine (list 64 spisa) utvrđeno je da je dužnik evidentiran kao vlasnik vozila Nissan Primera 1.6 Comfort, godina proizvodnje 2001., broj šasije SJNFFAP11U0562322, reg. oznake ZG3990AG, odjavljeno 26. srpnja 2012. godine. Uvidom u obavijest Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 17. srpnja 2017. godine (list 63 spisa) utvrđeno je da dužnik nije upisan kao vlasnik nijednog broda, brodice, jahte, čamca, plutajućeg objekta, nepomičnog odobalnog objekta, broda u gradnji, plutajućeg objekta u gradnji, niti nepomičnog odobalnog objekta u gradnji. Uvidom u obavijest Središnjeg klirinško depozitarnog društva d.d. od 27. srpnja 2017. godine (list 65 spisa) utvrđeno je da u sustavu SKDD d.d. ne postoji račun nematerijaliziranih vrijednosnih papira dužnika. Uvidom u uvjerenje Državne geodetske uprave od 1. kolovoza 2017. godine (list 66 spisa) utvrđeno je da dužnik nije upisan u katastarski operat. 

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 29. rujna 2017. godine, zakonski zastupnik dužnika Ratko Aralica naveo je da se ne protivi prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, jer da je nesporno da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje uslijed višegodišnje blokade žiro računa dužnika. Nadalje je naveo da dužnik nema u vlasništvu nekretnine, kao niti pokretnu imovinu. Naveo je da je dužnik ranije bio vlasnik osobnog automobila marke Nissan Primera 1.6 Comfort, međutim istaknuo je da je riječ o automobilu iz 2001. godine te da ga je dužnik odjavio još 2012. godine. Naime, zakonski zastupnik dužnika naveo je da automobil više nije bio u voznom stanju te ga je nakon odjave dužnik dao na otpad, dakle, istaknuo je da vozilo više ne postoji i nije u posjedu dužnika. Zakonski zastupnik dužnika Ratko Aralica nadalje je naveo da dužnik nema novčanih niti nenovčanih tražbina prema trećim osobama. Vezano uz u bilanci na dan 31. prosinca 2016. godine zavedenu dugotrajnu imovinu u knjigovodstvenoj vrijednosti od 1.169.737,00 kn, zakonski zastupnik dužnika istaknuo je da se ona odnosi na patente, koje je dužnik kupio Ugovorom iz 2006. godine o otkupu patentnih prava. Međutim, zakonski zastupnik dužnika naveo je da je za te patente prošao rok zaštite, budući da za njih dužnik nije plaćao naknadu Državnom zavodu za intelektualno vlasništvo zadnjih 5 godina, te je naveo da stoga da ti patentni nemaju nikakvu tržišnu vrijednost i postali u vlasništvo svih zainteresiranih.

Na istom ročištu privremeni stečajni upravitelj iznio je kao u pisanom izvješću javno objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 5. srpnja 2017. godine i dopunskom očitovanju javno objavljenom 11. rujna 2017. godine. Dakle, privremeni stečajni upravitelj istaknuo je da je nesporno postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje uslijed dugotrajne blokade žiro računa dužnika. Iz izvješća privremenog stečajnog upravitelja proizlazi da dužnik nije redovno vodio poslovne knjige te nije u FINA-u predao godišnje financijske izvještaje za 2014., 2015. i 2016. godinu. Navodi da iz računa dobiti i gubitaka za razdoblje 2013. godine proizlazi da je dužnik u toj poslovnoj godini imao ukupne prihode od 118.029,00 kn i poslovne rashode od 230.213,00 kn te gubitak od 113.236,00 kn. Nadalje navodi da dužnik nije imao prihoda u 2014., 2015. i 2016. godini, dok je gubitak u 2014. godini iznosio 206.219,00 kn, u 2015. godini gubitak je iznosio 180.470,00 kn, a u 2016. godini gubitak je iznosio 191.209,00 kn. Privremeni stečajni upravitelj je naveo da bez obzira na činjenicu da dužnik u bilanci – aktiva na dan 31. prosinca 2016. godine ima zavedenu dugotrajnu imovnu u knjigovodstvenoj vrijednosti od 1.169.737,00 kn, mišljenja je da dužnik nema dovoljno imovine čijom prodajom bi se mogli pokriti troškovi stečajnog postupka, a jer navodi da je riječ o knjigovodstveno evidentiranoj imovini koja se odnosi na registrirane patente, ali da je istima prošao rok zaštite, jer za njih dužnik nije plaćao naknadu Državnom zavodu za intelektualno vlasništvo. Privremeni stečajni upravitelj ujedno je naveo da predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje od šest mjeseci iznose 23.450,00 kn sukladno specifikaciji iz dopunskog izvješća. Predložio je da sud prvo pozove vjerovnike da iste predujme navedeni iznos ukoliko imaju pravni interes, a ukoliko ne bude izvršena uplata, da sud donese rješenje o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom, sukladno odredbi čl. 132. SZ-a.  

FINA je dostavila u spis potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika (list 62 spisa) iz koje proizlazi da je na dan 13. srpnja 2017. godine na računu dužnika evidentirano 1340 dana neprekidne blokade odnosno ukupno 180 dana u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, a nepodmirene obveze iznose 3.132.176,15 kn. 

Dakle, iz potvrde FINA-e o blokadi računa dužnika nedvojbeno proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi čl. 6. st. 1., 2. i 4. SZ-a. 

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Putem pribavljenih podataka o imovini dužnika od nadležnih tijela te putem izvješća privremenog stečajnog upravitelja i navoda samog zakonskog zastupnika dužnika Ratka Aralice sud je utvrdio da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, odnosno sud je utvrdio da imovina dužnika nije dovoljna ni za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, a predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje šest mjeseci iznose ukupno 23.450,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog stečajnog upravitelja u iznosu od 6.800,00 kn bruto, trošak nagrade stečajnog upravitelja u iznosu od 8.600,00 kn bruto, trošak izrade žiga u iznosu od 150,00 kn, trošak otvaranja i zatvaranja računa dužnika u iznosu od 350,00 kn, trošak poštarine u iznosu od 150,00 kn, trošak knjigovodstvenih usluga u iznosu od 3.000,00 kn, stvarni troškovi stečajnog upravitelja u iznosu od 1.600,00 kn neto (trošak kancelarijskog materijala, trošak telefona, putni troškovi, itd.) te trošak arhiviranja dužnikove dokumentacije u iznosu od 2.800,00 kn. 

	 Dakle, temeljem citirane odredbe članka 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka pozvane su na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 23.450,00 kn.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.
  
U Karlovcu 29. rujna 2017. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda. 
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