TINAPOROPAT
ODVJETNICKI URED

U Zagrebu, 10. rujna 2020. godine

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

Na broj: P-128/2019

Tuzitelj: IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u stetaju, Kila 37, Split, OIB: 88754036728,
zastupano po steCajnom upravitelju Milanu Ljubigicu, Simuni 142, Kolan, a po
punomoci po odvjetnici Aniti Jureti¢ iz Odvjetnitkog drustva lvangevié i partneri
j-t.d., 114 brigade 10, Split. OIB: 16489228668

Tuzenik: ADDL MEGILA d.o.0., Pordiceva 11, Zagreb, OIB: 66536340192, zastupano po
odvjetnici Tini Poropat, Dordi¢eva 11, Zagreb, OIB: 90452575388, u.z. odvjetnica
Andreja Kljai¢, Pavla Hatza 9, Zagreb, OIB: 70269209559

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

- protiv Presude Visokog trgovackog suda

Republike Hrvatske, broj: 68 P2-1435/2020-5
3%, punomod

e-izvadak iz sudskog registra za stranke

VPS: 1.010.238,95 kuna
Radi: dopustenja za podnosenje revizije

1. Uvod

Sukladno ¢&l. 382. Zakona o parni¢nom postupku, tuZenik podnosi prijedlog za dopustenje
revizije protiv presude Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj: 68 P#-1435/2020-5
od 6. srpnja 2020. godine (u daljnjem tekstu: Presuda), iz svih zakonski dopustenih razloga.
Presuda je od strane Trgovackog suda u Splitu zaprimljena 31. kolovoza 2020. godine, dok je
od strane tuzenika zaprimljena 4. rujna 2020. godine, uslijed &ega je ovaj prijedlog pravodoban.

Dokazl:

- Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 68 P£-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. godine,
uz pribavu navedenog spisa po sluzbenoj dunosti i uvid u sve isprave iz istog

- dokazi o danu primitka presude Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske broj: 68 PZ-1435/2020-5 od
6. stpnja 2020. godine

2, Sazetak postupka

Postupak je rezultat osporavanja trazbine u ste¢ajnom postupku koji se vodio nad tuzenikom.
Presudom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje postojanja trazbine prema
tuzeniku u iznosu od 1.010.238,95 kuna, kao trazbine drugog viseg isplatnog reda. Trazbina je
prijavliena po osnovi naknade za navodno pruzene usluge po ugovoru o gradenju, kao i
zakonskih zateznih kamata, koje su uglavniéene s danom pokretanja steajnog postupka nad
tuzenikom. Prvostupanjski sud odbio je tuZbeni zahtjev, s obrazioZenjem da tuzitelj nije
dokazao da su radovi izvedeni, dok je Presudom odluka prvostupanjskog suda preinacena u
tuZiteljevu korist, s obrazloZenjem da je teret dokazivanja, i to negativne &injenice da radovi
nisu izvedeni, bio na tuzeniku. Pritom sud zanemaruje &injenicu da je tuzenik u
prvostupanjskom postupku pravovremeno predloZio itav niz dokaza u tom pogledu, o kojima
se sud uopce nije otitovao, odnosno o istima nije odlugio. Takoder, sud nije u$ao u pitanje
razmatranja svih osnova prema kojima je prijavijena trazbina tuzitelja u steCaju, na nacin da
uopce nije razmatrao dio trazbine koja je prijavljena po osnovi zakonskih zateznih kamata,
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uslijed ega nije na odgovarajudi i potpun nadin razmotrio osnovu i visinu cijele trazbine koja je
predmet tuzbenog zahtjeva.

Dokazi:

- Presuda Trgovaskog suda u Splitu broj: P-128/2019-9 od 17. sije¢nja 2020. godine, uz pribavu navedenog

spisa po sluzberof duZnosti i uvid u sve Isprave iz istog (§to uklucuje | isprave iz spisa kaji je imao prethodnu
oznaku P-301/2015 i P-820/2010)

- Presuda Visokog trgovedkog suda Republike Hrvatske broj: 68 P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. godine,
uz pribavu nave Jenog spisa po sluzbenoj duznosti i uvid u sve Isprave iz istog
- Rjedenfe Trgovedkoy suda u Splitu, poslovni broj: P-128/2019-17 od 30. sifeénja 2020. godine

3. Pravna pitanja

I.  Mogu li se potpisane privremene situacije smatrati dostatnim dokazom da je usluga iz
ugovora o gradenju nedvojbeno pruzena zbog kojeg bi teret dokaza da usfuga nije
pruzena presao na tuzenika?

Il.  Moze li se u parniénom postupku utvrdivanja trazbine, koja je osporena u ste¢ajnom
postupku od strane steéajnih vjerovnika, odluka suda iskljucivo temeljiti na aktima koji
su rezultat (u parniénom postupku osporavane) potvrde trazbine od strane zastupnika
ili predstavnika zastupnika ste¢ajnog duznika prije stecaja, ili je zapravo cilj parni¢hog
postupka, a uvazavajuéi ciljeve i svrhu stecajnog postupka, dokazivanje da je doista

pruzena usluga steéajnom duzniku koja opravdava povezanu protuéinidbu iz stecajne
mase?

. Ako prvostupanijski sud hije izvodio dokaze koje je predlozio tuZenik, a na temelju kojih
bi se mogle utvrditi &injenice koje su prema stavu drugostupanjskog suda bile kljuéne
za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, moze i drugostupanjski sud na temelju
pravila o teretu dokaza odlugiti na $tetu tuzenika?

IV. U sluéaju da drugostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja odluéi u korist
tuZitelja, a ne uzme u obzir dokazne prijedloge tuzenika kojima se osporava temelj
tuziteljevog potrazivanja i pritom se o tim dokaznim prijedlozima uopée nije odluéilo ni
u prvostupanjskom (jer je zavrsio u korist tuzenika), a ni u drugostupanjskom postupku,
jesu li potinjene teske povrede procesnog prava i ustavnog prava na pravigno sudenje

zbog kojih bi Vrhovni sud trebao intervenirati i ukinuti takvu nezakonitu odluku
drugostupanjskog suda?

4. Vainost pitanjz za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primje1i, a potom i za razvoj prava kroz sudsku praksu

Ad )i Ad II) Visoki trgovacki sud u Presudi havodi da su ovjerene privremene situacije dostatan
dokaz da je tuftelj dokazao prijavlienu trazbinu u osnovi i visini. TuZenik je osporavao
vjierodostojnost situacija. U Presudi se izrigito tvrdi da Ja tuZeniku lezi teret dokaza kako nisu
izvedeni radovi iz priviemenih situacija u navedenim kolicinama i cifenama‘, Visoki trgovacki
sud ide ¢ak i korzk dalje te navodi da , konkretne priviemene situacije imaju sadrzaj racuna (...)
dostavijene privremene situacife su u suglasju s vjierodostojnom ispravom (saldo konta kartica)
u visini iznosa. lako tuzitelj nije dostavio detvrtu priviemenu situaciju, prema vjerodostojnoj
ispravi proizlazi da je ostalo dugovanje (...), pa ovaj sud nalazi da je trazbina osporena u

manjem iznosu nego je to odredeno u vierodostojnoj ispravi, uslijed dega Je tuzitelj dokazao
osnovanost traZhine”,

Naglagava se da je duznost tuZitelja, sukladno ¢&l. 266. st. 2. Ste€ajnog zakona, da dokaze
osnovanost svojeg potrazivanja. Visoki trgovadki sud je svojom odlukom u potpunosti srozao
standard dokazivanja u parniénom postupku — iz Presude proizlazi da je postojanje
vierodostojne isprave, iako je toénost izraduna sadrZanog u njoj osporen, dostatna da sud
ocijeni tuzbeni zahtjev osnovanim. Pritom je teret dokaza prebaéen na tuzenika te se od njega
trazi da dokazuje negativnu &injenicu da usluge nisu izvrsene, a 4to on nije ni mogao
dokazivati ~ s obzirom da je prvostupanjski sud odlugio u njegovu korist (takoder primjenom

pravila o teretu dokaza), a drugostupanjski sud uopée nije uzeo u obzir njegove dokazne
prijedloge.
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Potrebno je naglasiti i da vjerodostojna isprava nije javna isprava pa u njenu korist ne djeluje
predmnjeva istinitosti (odnosno predmnjeva da je ono Sto je navedeno u njoj istinito), Samo
u slu¢aju djelovanja predmnjeve istinitosti teret dokaza moze prijeci na tuzenika. To je uostalom
i stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji u presudi Revt-556/2002 navodi da je izvadak iz
konta ovjerovijena vjerodostojna isprava, ali kako je tuZenik osporio sadrzaj te isprave
tuzitelj je bio duZan dokazati istinitost te isprave. lzvadak iz konta upuduje na sadrZaj
poslovnih knjiga, odnosno na knjizenje tuziteljeve trabine prema tuzeniku u ovom slucaju, ali
iz tog izvatka nije vidljiv éinjenicni i pravni odnos knjizenfa, pa je revident nakon tuZenikovog
poricanja istinitosti izvatka iz konta bio dufan odgovarajucim ispravama ili drugim dokazima
dokazati istinitost sadrzaja.

Zakljucak Visokog trgovatkog suda da su ovjerene priviemene situacije dostatan dokaz
trazbine tuZitelja je i u potpunoj suprotnosti sa sudskom praksom tog istog suda. Tako je u
presudi Visokog trgovackog suda Pz-6885/2008 navedeno da su osnovani (...) Zalbeni razlozi
da je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda da je zalitel, ovjerivi priviemene i okoncéane
situacije, ucinio nespornim iznos cifene radova bez nedostataka | priznao dugovanje izhosa
navedenih u priviremenim situacijama, Samo ovjera tih situacija i dobivena uporabna dozvola
ne mogu biti osnova iz koje bi neupitno proiziazila tuZenikova obveza za isplatu iznosa
navedenih u privremenim situacijama i okonéanoj situacij.

Dakle, Visoki trgovagki sud u Presudi donosi potpuno kontradiktoran zakljugak &ime ozbiljno
dovodi u pitanje standard dokazivanja, pravila o teretu dokazivanja te, samim time, i jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Uz navedeno postavlja se i povezano pitanje Ad ) kao pitanje koje je vazno i za razvoj prava
kroz sudsku praksu, a koje je takoder kljuno za odluku u ovom sporu. Cilj odredbi o
osporavanju trazbina je da se iz ste¢ajne mase namiruju samo obveze za koje je stecajni duznik
doista primio odgovarajucu protuginidbu, Time u postupku utvrdivanja trazbine koja je osporena
u ste¢ajnom postupku od strane vjerovnika odluka suda se ne bi smjela iskljucivo temeljiti na
aktima koji su rezultat eventualne potvrde trazbine od strane zastupnika ili predstavnika
zastupnika ste€ajnog duZnika prije ste€aja, vec tuzitelj treba doista dokazati da je izvrsio
cinidou ste¢ajnom duzniku koja opravdava povezanu protucinidbu iz ste¢ajne mase.

Ad Ill) Visoki trgovacki sud na vise mjesta u Presudi naglasava da je tuzenik taj koji mora
dokazati istinitost svojih tvrdnji kojima je osporavao tvrdnje tuzitelja (i to negativne &injenice —
da usluge nisu izvr&enel). U tom kontekstu, sud se poziva i na odredbu iz &l. 221.a ZPP-ag o
teretu dokazivanja, pogresno zakljugivsi da na tuzeniku lezi teret dokaza da nema trazbine za
koju tuZitelj tvrdi da bi trebala biti utvrdena, odnosno da postoji.

Medutim, za postupak je vrio znacajna ginjenica da je tuZenik u vie navrata tijekom
prvostupanjskog postupka predlagao dokaze kojima je htio osporiti trazbinu i privrcemene
situacije koje dostavlja tuzitelj, kao i dokazati da tuZenik uopce nije potpisao te situacije i da su
iste potvrdene bez uporista u gradevinskoj knjizi i dnevniku (primjerice, u podnesku tuzenika
od dana 4. srpnja 2019.). Iz samog spisa jasno proizlazi da bi upravo ti dokazi potkrijepljivali
tvrdnje tuzenika. Prvostupanjski sud nije izvodio dokaze predloZene od strane tuzenika, buduéi
da je tumacio da je na tuZitelju da dokaze da ima trazbinu pa je, uslijed nedostatka dokaza,
odbio tuzbeni zahtjev. Drugostupanjski sud drugagije tumadi teret dokazivanja, pri éemu
zanemaruje da je tuzenik kroz postupak predlozio &itav niz dokaznih prijedloga, koji upravo idu
u smjery dokazivanja onoga $to drugostupanjski sud trai od tuzenika a pritom zakljucuje da
nije dokazao, a o kojim dokaznim prijedlozima nijedan sud nije odlugio. Cinjenica da sudovi
razli¢ito tumace pravila o teretu dokazivanja ne smije i¢i na Stetu tuzenika u smislu da je on
zbog takvog razvoja dogadaja prekludiran sa svojim dokaznim prijedlozima.

Potpuno je arbitrarno postupanje Visokog trgovackog suda koji slijedom takvog razvoja
dogadaja jednostavno utvrduje da tuZenik nije dokazao osnovanost svojih navoda. Pa kako bi
i mogao dokazati svoje navode, ako mu ni prvostupanjski ni drugostupanjski sud uopée nisu
omogucili izvodenje predlozenih dokaza?! Naime, Visoki trgovacki sud je u takvoj situaciji
zapravo imao obvezu provesti dokazni postupak temeljem ¢&l. 373.b ZPP-a.

Navedeno je takoder suprotno i presudi Vrrhovnog suda Republike Hrvatske Rev x 878/2012-2
u kojoj je utvrdeno da pravilno tuZenica u revizjji ukazuje da je ista na okolnost osnovanosti
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protutuzbenog zahtjeva predlagala izvodenje odredenih dokaza, koje je prvostupanjski sud
odbio provesti. U takvoj situaciji se ne moze pamiénoj stranci stavijali na teret primjena pravila
0 feretu dokazivanja, kada je sud odbio provesti dokaze koje je ta strana predloZila provesti
glede osnovanosti protutuzbenog zahtjeva.

Dakle i u tom pogledu odstupanjem od prakse Vrhovnog suda te arbitrarnim postupanjem u
ocjeni dokaza, Visoki trgovagki sud ozbilino dovodi u pitanje jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Ad IV) Povrede opisane pod ad I), ad Il) i ad 1) toliko su teSke i znacajne da krée pravo tuzenika
na pravicno sudenje zajaméeno ¢l. 29, st. 1. Ustava Republike Hrvatske i &l. 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Zbog navedenih povreda tuZenik je
primoran podnijeti posebnu ustavnu tuzbu kako bi povreda bila utvrdena u ustavnosudskom
postupku. Medutim, prema vladajuéem stavu doktrine, i Vrhovni sud je sam ovlasten
intervenirati u sluéajevima kada su povrede materijalnog ili procesnog prava, kao i ustavnih
prava parniéne stranke, tolike da narusavaju povjerenje u rad sudova te time, posljedi¢no,
dovode u pitanje jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Upravo iz navedenog razloga, tuzenik ovim putem poziva Vrhovni sud Republike Hrvatske da
otkloni nezakonitost dopustenjem revizije, a potom i omogucavanjem da se podno$enjem
revizije ishodi ukidanje Presude te provodenjem novog postupka u kojem ¢e tuzeniku bitj
omoguéeno ostvarenje njegovog ustavnog prava,

Dokazi:

- Presuda Trgovatkog suda u Splitu broj: P-128/2019-9 od 17, sijecnja 2020. godine, uz pribavu navedenog

spisa po slizbenof duZnosti | uvid u sve isprave iz istog (Sto ukljuduje i isprave iz spisa koji je imao prethodnu
oznaku P-301/2015 i P-820/2010)

- Presuda Visokoy trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 68 PZ-1435/2020-5 od 6. stpnja 2020. godine,
uz pribavu navedenog spisa po sluzbenof duznosti | uvid u sve isprave iz Istog

- Rjedenje Trgovatkoy suda u Splitu, poslovni broj: P-128/2019-17 od 30. sijecnja 2020. godine

- Presuda Vihovnog suda Republike Hrvatske br. Revt-55/2002

- Presuda Visokog trgovathog suda Republike Hrvatske P%-6885/2008

- Presuda Virhovnog suda Republike Hrvatske Rev x 878/2012-2

- Podnesak tuZenika od dana 4. srpnja 2018, kojim prediaze dokaze kljuéne za dokazivanje (nejosnovanosti
tuZiteljevog zahtjeva, a koje sudovi u postupku nisu lzvodili niti su se o istima oéitovali

5. VaZnost pitanja za odluku u sporu

U konkretnom slugaju Visoki trgovadki sud je argumentirao svoju odluku oslanjajuci se na
pravila o teretu dokazivanja navodedi da onaj tko u postupku tvrdi da odredena &injenica
postoji, mora tu €injenicu | dokazati. Stav je tuzenika, a to proizlazi i iz dostavljene sudske
prakse, da upravo tuitelj nije dokazao postojanje &injenica koje bi potkrijepile tuzbeni zahtjev.

Visoki trgovacki sud smatra da su ovjerene (a osporene) priviemene situacije u kombinaciji sa
izvodom iz poslovnih knjiga tuZitelja dostatan dokaz o tome da su pruzene usluge u koligini i
na nacin ugovoren izmedu parniénih stranaka. Suprotne &injenice, koje idu u prilog tuzenika,
tuzeniku nije omoguéeno dokazati, unatoé pravovremeno predloZenim dokaznim prijedlozima.
Nijedan sud nije izvodio dokaze koje je tuZenik predlozio, niti su se o njima sudovi ocitovali,
odnosno donijeli ikakvu odluku o njihovom izvodenju. Visoki trgovacki sud je to tumacio na
Stetu tuzenika te je presudio u korist tuzitelja obrazlazuéi da tuzenik nije dokazao svoje tvrdnje.

Dakle, upravo razjasnjenje postavijenih pitanja o teretu i razini dokazivanja, a koja pravila i
proizlaze iz priloZene sudske prakse u odnosu na koju je konkretan stav suda proturje¢an,
svakako bi dovelo do drugagijeg ishoda u konkretnom parni¢nom postupku,

Zakljuéno, u pogledu pitanja pod 1V), imajuéi u vidu ozbilinost povrede, vrlo je izvjesno da ¢e
Ustavni sud morati intervenirati u navedeni postupak, ako Vrhovni sud sam ne otkloni povrede
pocinjene pred nizestupanjskim sudovima, i to povrede koje same po sebi narusavaju
povjerenje u pravni sustav te uzrokuju ozbiljnu neravnopravnost svih u postupcima pred
sudovima, S obzirom na navedeno, moli se Vrhovni stid Republike Hrvatske da ispuni svoju
ulogu u osiguranju jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
otklanjanjem takvih ozbiljnih nedostataka u sudskom postupku.
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Tu2enik potrazuje troskove:

- sastav prijedioga za dopuSIEnje reVIZie ..............c..ccceiuiiviv s 10.100,00 kuna
(Tbr. 10.4. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

- PDV

.................................................................................. 2.525,00 kuna

(Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika)

- sucdiska pristofba ...............
UKUPNO: 12.625,00 kuna

Odlvjetnica Tina Poropat, Bordiceva 11, 10 000 Zagreb,
IBAN: HR0223600001102609034, SWIFT: ZABAHR2X,

................................................................................... po odlucl suda

ADDL MEGILA d.o.o0., zastupano po:

L]
Digltalty signed by Andre]a Kijald
ON: C=HR, D=HRVATSKA DDVJETNIZKA KOMORA,
QID.2.5.4 87=VATHR-07 160500088, OU=Signatus,
Shi=Kljald, G=Andreja,

SERIALNUMBER=PNOHR- 70260208558,
CN=Andiaja Kljalé
Reason | am the aulhor of this docliment

" | B 4
Lacation: Zagrab
Date: 2020-09-10 11:22:39
Foxit Reader Verelon: 9.6.0

tel, +385 12342 218, fax. +385 75 804 265, mob. + 385 98 184 0311, OIB: 90452575388
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PUNOMOGC
Ovladcuje se

ODVJETNICA

TINA POROPAT
OIB: 90452575388

da me (nas) zastupa u parni¢nom, izvanparniénom, ovrénom, prekréajnom, kazn nom, ste¢ajnom,
zemljisnoknjiznom postupku, postupku pred trgovagkim sudom, u postupku pred tijelima drzavne

uprave, drugom postupku koji se vodi kod

Ovlascujem(o) da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima na sudu i izvan suda
te kod svih drugih drzavnih tijela, te radi zastite mojih (nadih) na zakonu osnovanih prava i interesa
poduzima sve pravhe radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi
tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac i novéane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem da odvjetnicu po potrebi zamijene: Ana Bragié, Lucija Cukalo, Andreja Kljai¢ ili Natalija
Razum,

U Zagrebu, 10.9.2020.

ADDL MEGILA d.o.o0.

Josfph Isdac Sternlight

Odvijetnica Tina Poropat, Pordiceva 11,10 000 Zagreb, tel. +385 12342 218, fax, +385 1 4093 044, mob. + 385 98 184 0311, OIB: 90452575388
IBAN: HR0223600001102609034, SWIET: ZABAHR2X, Zagreba¢ka banka d.d. | www.tina-poropat.com e-mail: tp@tina-poropat.com
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Nadlezni sud
Trgovacki sud u Splitu

MBS
060146410

olB
88754036728

EUID
HRSR.060146410

Status

Stedaj

Tvrtka

IVANISEVIC GRADNJA d.0.0. za gradnju i usluge u stegaju
IVANISEVIC GRADNJA d.0.0. u stedaju

Sjediste/adresa

Split (Grad Split)
Kila 37

Temeljni kapital
20.000,00 kuna

Pravni oblik

drustvo s ogranitenom odgovornogéu

Predmet poslovanja

45.1 Pripremni radovi na gradilistu

45.2 Izgradnja grad. objekata i dijelova objekata

45.3 Instalacijski radovi

45.4 Zavr$ni gradevinski radovi

45.5 Iznajm. grad. strojeva i opr. s rukovateljem

60.2 Ostali kopneni prijevoz

63.4 Djelatnost ostalih agencija u prometu

Kupnja i prodaja robe te obavljanje trgovas. posredovanja na domadéem i inozemnom tr3isty
Zastupanje inozemnih tvrtki

Medunarodni prijevoz robe i putnika u cest. prometu

*

*

Osnivadéi/élanovi drustva

Ivan Ivanisevié, QIB: 04907715179 (Prikazi vezane subjekte)
Umljanovié, Ivaniseviéi 2

- jedini osnivag d.o.o.

Upravitelji/likvidatori

Milan Ljubigié, OIB: 87161295116 (PrikaZi vezane subjekte)
Kolan, Simuni 142
- steCajni upravitel;

- imenovan Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-113/2013 od 17. svibnja 2017.g.

Pravni odnosi
Osnivacki akt:
Odlukom ¢lana Drustva od 13, listopada 2005. godine, izmijenjena je Izjava o osnivanju Drustva od 02. prosinca 2002. godine, u

¢l. 3 odredbe o sjedistu Drustva. Cistopis Izjave o osnivanju Drustva od 13. listopada 2005. godine, uz javnobiljeznitko
posvjedoCenje, dostavijen je u Zbirku isprava suda.

https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:29:2508631440574::NO:29:P29_SBT_MBS:60146410&cs=337543311002F84CCOQS7E7B35D4BC... 1/2
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Odluke suda: otvaranje stedajnoga postupka

Trgovacki sud u Splitu riesenjem broj St-113/2013 od 21 :07.2016. godine otvara stegajni postupak nad duznikom IVANISEVIC
GRADNJA d.o0.0. za gradnju i usluge, Split, Kila 37, MBS: 060146410, OIB: 88754036728,

Financijska izvjeséa
Datum predaje Godina Obraéunsko razdoblie  Vrsta izvjestaja
21.10.2016 2016  01.01.2016 - 20.07.2016 GFI-POD izvjestaj

https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:29:2508631440574::NO:29:P29_SBT__MBS:60146410&cs=337543311002F84CCOQS7E7BBSD48C... 2/2



9/10/2020 Sudski registar - Podaci o poslovnom subjektu - verzija za ispis

Nadlezni sud

Trgovadki sud u Zagrebu

MBS
060212369

OIB
66536340192

EUID
HRSR.060212369

Status
Bez postupka

Tvrtka

ADDL MEGILA drustvo s ogranitenom odgovornogéu za poslovanje nekretninama
ADDL MEGILA d.o.0.

ijediételadresa
Zagreb (Grad Zagreb)
BPordiceva 11

Adresa elektronicke poste
jsternlight@aol.co.uk

Temeljni kapital
220.000,00 kuna

Pravni oblik

drustvo s ograniéenom odgovorno$céu

Predmet poslovanja

* poslovanje nekretninama
* posredovanje u prometu nekretnina
* struni poslovi prostornog uredenja
* kupnja i prodaja robe
' * obavljanje trgovackag posredovanja na domaéem i inozemnom trzistu
* poslovi upravljanja nekretninom i odrzavanje nekretnina
* projektiranje i gradenje gradevina te struéni nadzor gradenja
* energetsko certificiranje, energetski pregled zgrade i redoviti pregled sustava grijanja i sustava hladenja ili klimatizacije u zgradi
* djelatnosti upravijanja projektom gradnje
* poslovi gradenja i rekonstrukcije javnih cesta
* poslovi odrzavanja javnih cesta
* ostali poslovi upravijanja javnim cestama
* pruzanje usluga u trgovini
* zastupanje inozemnih tvrtki
* turisticke usluge u nautiékom turizmu
* turisticke usluge u ostalim oblicima turistike ponude
* ostale turisti¢ke usluge
* turisticke usluge koje ukljuéuju Sportsko-rekreativne ili pustolovne aktivnosti
* pripremanje i usluzivanje jela, pi¢a i napitaka i pruZanje usluga smjesétaja

« Pripremanje jela, pica i napitaka za potrodnju na drugom mjestu sa ili bez usluzivanja (u prijevoznom sredstvu, na priredbama i
sl.) i opskrba tim jelima, pi¢ima i napitcima (catering)

* djelatnost istraZivanja trzista i ispitivanje javnog mnijenja

* pomorska kabotaza

* obavljanje djelatnosti iznajmijivanja jahti ili brodica sa ili bez posade (charter)

* djelatnost prijevoza putnika u unutamjem cestovnom prometu
https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:29:2508631440574::NO:29:P29_SBT_MBS:60212369&cs=359281848AEC7257FC4DDB1FDEFD... 1/2
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* djelatnost prijevoza putnika u medunarodnom cestovnom prometu
* djelatnost prijevoza tereta u unutarnjem i medunarodnom cestovnom prometu
* prijevoz za vlastite potrebe

Osnivadi/élanovi drugtva

Joseph Isaac Sternlight, OIB: 82288922970 (Prikai vezane subjekte)
Velika Britanija i Sj. Irska, London, 104 Bridge Lane

- ¢lan drudtva

Osobe ovladtene za zastupanje

Joseph Isaac Sternlight, OIB: 82288922970 (Prikazi vezane subjekte)
Velika Britanija i Sj. Irska, London, 104 Bridge Lane

- 8lan uprave
- direktor, zastupa Drustvo samostalno i pojedina&no od 30. sije€nja 2017. godine

Pravni odnosi

Osnivacki akt:

Odlukom élanova Drustva od 06. oZujka 2008. godine, izmijenjen je Drustveni ugovor od 12. sije&nja 2006. godine, u &l. 2 tog. 1

odredbe o ¢lanovima Drustva. Cistopis Drustvenog ugovora od 06. o2ujka 2008. godine, uz javnobilieznicko posvjedoZenje,
dostavljen je u Zbirku isprava suda.

Odlukom ¢lana Drustva od 6. studenoga 2014. godine izmijenjen je u cijelosti tekst Drugtvenog ugovora od 6. ozUjka 2008. '
godine. U bitnom su izmijenjeni; naziv Akta, &lanak 2. -odredba o &lanovima Drustva, &lanak 3. -odredba o tvrtki Drustva, élanak
5. -odredba o sjeditu Drustva.

Potpuni tekst Drustvenog ugovora od 6. studenoga 2014. godine dostavljen je u zbirku isprava.

Odlukom é&lana Drustva od 21. rujna 2016. godine, izmijenjen je Drustveni ugovor od 6. studenoga 2014. godine, u odredbi o
temeljnom kapitalu i odredbi o Glavnoj skupstini.

Drustveni ugovor od 21. rujna 2016. godine, dostavljen u Zbirku isprava.

Odlukom o izmjeni Drustvenog ugovora od 09, veljage 2017, godine zamijenjen je tekst Drustvenog ugovora od 21. rujna 20186.
godine potpuno novim tekstom Drustvenog ugovora, uslijed promjene tvrtke, predmeta poslovanja, sjedita i adrese drustva.
Potpuni tekst Drudtvenog ugovora dostavlja se nadleznom Trgovactkom sudu i ulaze u zbirku isprava.

Promjene temeljnog kapitala:

Odlukom ¢lana Drustva od 21. rujna 2016. godine, povetan je temeljni kapital, sa iznosa od 20.000,00 kuna, za iznos od
200.000,00 kuna, unosom prava potraZivanja, na iznos od 220.000,00 kuna.

Odluka je donesena na temelju stedajnog plana i pravomocnog RjeSenja o potvrdi stedajnog plana za dru$tvo KOUDELA d.o.o.
za trgovinu i usluge "u steéaju”, Trgovackog suda u Splitu br. 11. St-9/2010 od 13. srpnja 2016. godine

Odluke suda: otvaranje ste¢ajnoga postupka

Rjesenjem ovog suda Poslovni broj VII-St-9/2010 od 17.svibnja 2010. godine, otvoren je steajni postupak nad duznikom
KOUDELA d.o.0. za trgovinu i usluge.

Odluke suda: zakljuéenje ste¢ajnoga postupka .

Rjesenjem ovog suda broj 11.5t-9/2010 od 2. sije&nja 2017. godine, zaklju¢en je stecajni postupak nad duZnikem KOUDELA

d.0.0. za trgovinu i usluge u steéaju, nakon &to je utvrdeno da su ispunjene obveze prema RjeSenju ovog suda o potvrdi
stecajnog ¢lana.

Ostale odluke:

Rjesenjem Trgovadkog suda u Splitu br. 11. St-9/2010 od 13. srpnja 2016. godine, koje je postalo pravomoéno 4. kolovoza 2016.
gedine, potvrden je stedajni plan za stedajnog duznika Koudela d.0.0. za trgovinu i usluge "u ste¢aju”. Rjesenje o potvrdi
stecajnog plana priloZeno je u Zbirku isprava.

Zabiljezbe
Redni broj zabiljezbe: 1

- Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu od 13. srpnja 2016.godine, broj 11.5t-9/2010, potvrduje se ste&ajni plan u steéajnom
postupku nad duznikom KOUDELA d.o.0. u stecaju, Split, Hrvatskih iseljenika 20, MBS: 060212369, OIB: 66536340192.

Financijska izvje$éa
Datum predaje Godina Obragunsko razdoblie  Vrsta izvjestaja
29.06.2020 2019 01.01.2019- 31.12.2019 GFI-POD izvjestaj

https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:29:2508631 440574::NO:29:P29_SBT_MBS:602123698c5=3592B1848AEC7257FC4DDB1FDEFD. . 2/2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 68 P%-1435/2020-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
Clanice vijeca, u pravnoj styari tuzitelja IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u ste€aju, OIB
88754036728, Split, Kila 37, kojeg zastupa punomoénica Anita Juretié, odvjetnica u
Odvjetni¢kom drudtvu Ivandevié i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tu¥enika ADDL
MEGILA d.o.0., OIB 66536340192, Zagreb, Dordiceva 11, kojeg zastupa punomocnica Tina
Poropat, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 11, radi utvrdenja osporene trazbine, odluéujuéi o
tuZiteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sijefnja 2020., ispravljene rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sijenja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. srpnja 2020.

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17.
sije¢nja 2020., ispravljena rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17
od 30. sijeénja 2020., i sudi: .

1. Utvrduje se da postoji trazbina tuZitelja Ivanievi¢ gradnja d.o.0. u ste€aju, prema
tuZeniku Koudela d.o.0. u steaju (sada Addl Megila d.0.0. ), u iznosu od 1.010.238,95 kn

(milijundesettisucadvijestotridesetosam kuna i devedesetpet lipa) kao trazbina drugog viSeg
isplatnog reda.

2. NalaZe se tuzeniku platiti tuzitelju troskove parniénog postupka u iznosu od
66.125,00 kn (§ezdeset§esttisuéastodvadesetpet kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od
165.500,00 kn (stoSezdesetpettisucapetsto kuna), kao neosnovan.

4. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu tro¥kova parni¢nog postupka u iznosu od

158.875,25 kn (stopedesetosamtisuéaosamstosedamdesetpet kuna i dvadesetpet lipa), kao
neosnovan.

4674 1276
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ObrazloZenje

Pobijanom presudom u todki 1. izreke odbijen je zahtjev koji glasi: »Utvrduje se
osnovanom trazbina tuzitelja Ivanifevié gradnja d.o.o. Split, Kila 37, prema tuZeniku Koudela
d.o.0. u steaju, Hrvatskih iseljenika 20, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao traZbina drugog
viseg isplatnog reda. NalaZe se tuZeniku da naknadi tuZitelju trokove parniénog postupka.” U
tocki I izreke naloZeno je tuZitelju isplatiti tuzeniku trokove postupka u iznosu od
107.750,00 kn, te je odbijen, s vie zatra¥enim iznosom od 41.750,00 kn.

RjeSenjem o ispravku presude od 30. sijecnja 2020, ispravljena je presuda u toc¢ki II.
izreke, na naé&in ,da kod dosudenog troska postupka, umjesto 107.750,00 kn ima pravilno

stajati 143.246,00 kn, a kod odbij ajuéeg dijela troska postupka umjesto 41.750,00 kn pravilno
ima stajati 10.629,25 kn “

Iz obrazlozenja presude proizlazi da je ovaj postupak pokrenut podnosenjem
prijedloga za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, da je nad tufenikom otvoren steGajni
postupak rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu pod poslovnim brojem $t-9/2010 od 17. svibnja
2010., a kako je osporena trazbina tuzitelja kao vjerovnika od strane stecajnih vjerovnika
Joseph Isac Strenlight iz Londona, Bursting Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property
Services L.td., UK, u iznosu od 1.010.238,95 kn, to je tuzitelj nastavio postupak te
specificirao tuzbeni zahtjev na nadin da trasi utvrdenje osnovanim trazbine u iznosu od
1.010.238,95 kn, kao trazbine drugo viSeg isplatnog reda. Primjenom pravila tereta
dokazivanja prema odredbi &l. 219. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP-a), prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev,
zakljuéuju¢i kako tuitelj nije dokazao kolika je koli¢ina radova izvedena na objektu
(apartmani u Mimicama) prema priviemenim situacijama, jer tuzitelj nije dostavio
gradevinsku knjigu niti drugu dokumentaciju koja bi mogla biti podloga gradevinskom
vjestatenju. Odluka o parni¢nom trotku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a i Tarife o
nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 148/09).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzitelj osporavajuéi odluku zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &inj eninog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu preinaditi prvostupanjsku
presudu, odnosno ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu€ivanje. U Zalbi u bitnome navodi da u pobijanoj presudi nisu jasni razlozi
odluke kako tuZitelj nije dokazao da je izvr$io radove na objektu u Mimicama u koli¢ini
navedenoj u privremenim situacijama, koje su potpisane od strane tuZenika slijedom ega
proizlazi da je tuZitelj izveo predmetne radove, nadalje da iako je sud izvrsio uvid u
privremene situacije nije dao ocjenu sadrzaja tih isprava. Nadalje, da je sud pogresno
primijenio pravilo o teretu dokaza jer je tuzitelj dostavio situacije o izvedenim radovima, dok
tuzenik svoje tvrdnje da su radovi izvoden na drugom objektu nije dokazao. Na stran
tuZenika je teret dokaza da su izvodeni paralelni radovi na drugim nekretninama, sadrZani u
privremenim situacijama. Nadalje, da tuZitelj nema dokumentaciju u vidu gradevinske knjige
ali da bi tu dokumentaciju trebao imati tuzenik. Takoder navodi kako sud nije izveo dokaze
predloZene od strane tuzitelja, dok iz iskaza svjedoka Marija Juriéa proizlazi da je tuzitelj
izveo grube gradevinske radove a kako to i proizlazi iz §este okondane situacije. Trazi trofak
sastava Zalbe u iznosu od 14.000,00 kn.
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TuzZenik je dao odgovor na zalbu osporavajuci sve zalbene navode, u bitnom navodedi
kako priloZzene privremene situacije nisu isprave dostatne za dokazivanje osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, ni u navedenim koli¢inama nifi u ugovorenim vrijednostima, dok situacija
broj 6. nema sadr¥aj kona¢nog obraduna. Navodi da je pravilan zaklju¥ak suda kako jedino
sudski vjestak moze utvrditi koji su gradevinski radovi izvedeni i u kojoj vrijednosti ali uz
gradevinsku knjigu s obzirom na to da je objekt dovrien od drugog investitora. Predlaze
odbiti Zalbu te trazi troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 12.625,00 kn.

Zalba je osnovana.,

Ispitavsi pobijanu presudu, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1.1 2, ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parmiénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2,4,8,9, 11, 13.i 14, ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvacéena bitnom
povredom odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz &l. 354, st. 2. t. 11 ZPP-a postoji kada
presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, kada o odluénim &injenicama o kojima
ovisi osnovanost tuZbenog zahtjeva postoji proturjednost, nema razloge o odluénim
Cinjenicama, a navedeni razlozi su proturjecni i nejasni te postoji proturjenost izmedu onoga
§to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Osnovano tuzitelj
ukazuje na taj Zalbeni razlog.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja
prijavljena u steajnom postupku koji se vodi kod Trgovatkog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St-9/2010 nad prednikom tuZenika kao duZnika, u iznosu od 1.010.238,95 kn kao
trazbina II. viseg isplatnog reda. Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu od 20. rujna 2010,
tuZitelj je upuéen u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Tijekom postupka na strani
tuzenika, nakon zakljugenja ste€ajnog postupka na Koudela d.o.o u steCaju, doslo je do

promjene imena i adrese tvrtke, &lanova drustva, te predmeta poslovanja (povijesni izvadak
list 236. - 238. spisa),

U ovoj pravnoj stvari odlukom ovog suda od 12. ozujka 2019, pod poslovnim brojem
Pz-1962/2017-7, ukinuta je ranija odluka Trgovagkog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-
30172015 od 16. lipnja 2016. Kako je odredbom &. 366.a ZPP-a odredeno da se
prvostupanjska odluka u povodu Zalbe mo¥e ukinuti i vratiti na ponovno sudenje najvise
jedanput, to je ovaj sud u povodu zalbe odluéivao primjenom odredbe &l. 373.ast. 1.1 3. ZPP.

TuZitelj tvrdi da je osnovana osporena traZbina u iznosu od 1.010.238.95 kn koja se
odnosi na izvedene grube gradevinske radove prema Ugovoru broj 01/08 od 21. veljage 2008,
za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i krovopokrivagkih radova na gradilistu
stambeno-poslovne zgrade-Pansion | kategorije Mimice, k.&. zem. 6065, K.O. Rogoznica u
Mimicama. Ugovorena cijena je iznosila 381.714,00 EUR. TuzZitelj trazbinu temelji na izvatku
iz poslovnih knjiga tuZitelja te ovjerenim privremenim situacijama od 1. - 3,teod 5. - 6. koja
je okongana situacija. TuZitelj je u dokaznom postupku predlagao sasluganje sviedoka Denisa
Staniica, Igora Lele, Dalibora Bartuloviéa (nadzorni organ), Mladena Partine, te Voje
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Vujeviéa i DuSana Koudele (zakonski zastupnici ugovornih stranaka) na okolnost da je
tuZitelj izvrio radove koji su navedeni i fakturirani prema privremenim situacijama, uvid u
spis St-113/2013, te gradevinsko vjeStadenje te po potrebi financijsko vjestadenje. Tuzitelj
tijekom postupka se ogitovao da nema gradevinsku knjigu niti drugu gradevinsku
dokumentaciju, predlazudi provesti gradevinsko vjestadenje na licu mjesta prema dostavljenoj
dokumentaciji (ugovor o gradenju i privremene situacije, okongana situacija). TuZitelj se
oCitovao na tvrdnju kako nisu izvedeni radovi prema privremenim situacijama na nekretnini u
Mimicama, da je na tuZeniku teret dokazivanja te tvrdnje.

TuZenik osporava da su izvedeni radovi u koli¢inama na objektu u Mimicama, kako je
to navedeno u privremenim situacijama i konanom obratunu iznosedi tvrdnju da je tuZitel]
obavljao paralelno gradevinske radove na privatnim objektima zakonskim zastupnika
ugovornih stranaka, iznoseéi kako tuZitelj svoje tvrdnje u pogledu kolidine i visine zahtjeva
moZe dokazati samo gradevinskim vjeStalenjem, te je predlagao sasluSanje svjedoka Mire
Mareti¢a, Marka Jureti¢a, Igora Lele, Denisa Stani§ica, Ivana Ivanifeviéa Josefa Isaaca
Sterlinga, na okolnost zateCenog stupnja izvedenih radova, te po potrebi grafolosko
vjestadenje privremenih situacija i financijsko vj eStalenje poslovnih knjiga stranaka.

Medu strankama nije sporno da su bile u ugovornom odnosu temeljem Ugovora broj
01/08 od 21. veljage 2008. za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i
krovopokrivagkih radova na gradili§tu stambeno-poslovne zgrade-Pansion I kategorije
Mimice, k.&. zem. 6065, K.O, Rogoznica u Mimicama.

Iz isprava u spisu proizlazi slijedece: )

- da je ugovorom, ¢lankom 5., odredeno kako ée ugovorne stranke obracun izvedenih
radova obaviti nadinom ~gradevinska knjiga“, prema stvarno izvedenim koli¢inama i
jedini¢nim cijenama definiranim ugovornim trofkovnikom,

- ¢lankom 6. ugovora, odredeno da je narugitelj obvezan, ukoliko nema primjedbi,
ovjeriti privremenu mjeseénu i okondanu situaciju u roku od osam dana raCunajuéi od dana
primitka situacije na svoj protokol: danom ovjere situacije smatra se danom nastanka obveze
placanja;naruditelj je obvezan ,ukoliko ima primjedbe na ispostavljenu privremenu mjesednu
situaciju ili okondanu situaciju, izvijestiti izvoditelja o primjedbama u roku od osam dana
raCunajuci od dana primitka situacije na svoj protokol, pisanim putem,

- Clankom 12. st. 1. ugovora, ugovoreno je da je izvoditelj obvezan krajem svakog
mjeseca ispostaviti privremeny mjeseCnu situaciju temeljem izmjerenih koli¢ina i ugovorenih
Jjediniénih cijena,

- Clankom 25. ugovora narutitelj radova je imenovao poduzeée Grading d.o.o0. za
obavljanje poslova stalnog struénog nadzora,

- Clankom 27. ugovora odredeno je da je izvoditelj bio obavezan na gradili$tu voditi
gradevinsku knjigu, upisivati izvedene radove te je s nadzornim inZenjerom svakodnevno
potpisivati; gradevinska knjiga za pracenje koli¢ina izvedenih radova i utro§enog materijala i
ista je glavni i jedini dokument za ispostavu privremenih mjesednih i okongane situacije,
odnosno raduna naknadih ili nepredvidivih radova;Gradevinska knjiga se mora nalaziti na
gradilistu i u svakom trenutku biti dostupna zastupniku narucitelja, glavnom inZenjeru i
nadzornom inzenjeru,

- Clankom 29. Ugovora stranke su se suglasile da ée po zavrSetku izvedbe svih radova
obaviti primopredaju u nazo&nosti glavnog inZenjera gradilidta, inZenjera gradilista i
nadzornog inZenjera u roku od osam dana od dana zavrsetaka radova $to se registrira upisom
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u gradevinski dnevnik; o primopredaji radova sastavit ée se zapisnik; u roku od osam dana od
sastavljanja i ovjere zapisnika o primopredaji izvedenih radova izvrit ée se konatni obracun,

Nadalje, iz vjerodostojne isprave (saldo konto kartica - list 4. spisa) tuZitelja, proizlaz
da po prvoj privremenoj situaciji tuzitelj tereti tuZenika za iznos od 187,808.84 kn s 1.
travnjem 2008., da je izvr¥ena djelomiéna uplata u iznosu od 144.400,00 kn; po drugoj
privremenoj situaciji od 2. svibnja 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 601.700,27 kn
nakon Cega je izvriena djelomiéna uplata iznosa od 220,000,00 kn; po trecoj privremenoj
situaciji od 2. lipnja 2008. tuzitelj tereti tu¥enika na iznos od 664.910,68 kn nakon Cega su
izvriene uplate iznosa od 429.509,11 kn, 75.000,00 kn i 150.000,00 kn; po Cetvrtoj
privremenoj situaciji od 1. srpnja 2008, tuZitelj tereti tuzenika na iznos od 450.090,17 kn
nakon Cega su izvrSene uplate iznosa od 200.000,00 kn i 254.419,79 kn; po petoj privremenoj
situaciji od 1. kolovoza 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 775.151,43 kn nakon &ega je
izvrSena djelomi&na uplata iznosa od 150.090,17 kn; te po 3estoj okoncanoj situaciji od 3.
rujna 2008. tuZitelj tereti tuZenika na iznos od 464.183,90 kn nakon &ega su izvriene uplate
iznosa od 200.000,00 kn i 213.000,00 kn. Konaénim obradunom iz salda konto kartice,
tuzitelj je teretio tuZenika za iznos od 3.155.431,66 kn, dok je tuZenik u tom razdoblju izvr§io

uplate u iznosu od 2.036.419,07, dakle ostalo je otvoreno dugovanje u iznosu od 1.119.012,59
kn,

Medu strankama nije sporno da je doglo do prekida poslovne suradnje uslijed
poremecenih odnosa izmedu &anova drutva tuzenika, DuSana Koudele i Josepha Isaca
Strenlighta, te da je Joseph Isac Strenli ght izrazio sumnju da su vrieni paralelno radovi na
nekretninama Dusana Koudele i Voje Vujevica. Tuzitel] se ogitovao da je izvrdio sve

fakturirane radove te odnosi izmedu &lanova drustva tuZenika nisu od utjecaja na izvedene
radove i,obavezu tuZenika,

Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi, da prva privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 31. ozujka 2008., iznosi 187.808,84 kn. Uz prvu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvrenih radova, koli¢ine i cijene. Prva privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzorog inzenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovi¢ (list 116,
spisa). Druga privremena situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 30. travnja 2008,
iznosi 601.700,27 kn. Uz drugu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrienih
radova, koli¢ine i cijene, Druga privremena situacija je potpisana od izvoditelja i nadzornog
inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovié i narucitelja (list 123. spisa). Tre¢a privremena
situacija, koja se odnosi na radove obavljene do 31, svibnja 2008., iznosi 664.910,68 kn. Uz
trecu privremenu situaciju dostavljen je popis-opis stavki izvrSenih radova, koli¢ine i cijene.
Treca privremena situacija je potpisana od izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad.
Davor Bartulovi¢ i narugitelja (list 129, spisa). Peta privremena situacija, koja se odnosi na
radove obavljene do 30. lipnja 2008., iznosi 775.151,43 kn. Uz petu privremenu situaciju
dostavljen je popis-opis stavki izvrenih radova, koli¢ine i cijene. Peta privremena situacija je
potpisana od izvoditelja i nadzornog inzenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovié i naruditelja
(list 135. spisa). Okon&ana situacija, broj Sest, za radove obavljene do 31. kolovoza 2008.,
dostavljena je uz popis-opis stavki izyrSenih radova, koli¢ine i cijene i potpisana od
izvoditelja i nadzornog inZenjera, dipl. ing. grad. Davor Bartulovié i narucitelja (list 141,
spisa).
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Sasludan svjedok Marko Jurié, koji je bio u poslovnom odnosu sa tu¥enikom upoznat
je sa Cinjenicom da je tuZitelj bio izvoda& radova na objektu u Mimicama te je tuzitelj izvodio
betonske radove, nadzorni inZenjer je bio Dalibor Bartulovié. Iskazao je daje objekt kupljen
na draZzbi u ovr§nom postupku od strane ADDL Mimice d.o.0 i dovrien u zadnje dvije godine.
Svjedok je iskazao da je upoznat kako je do spora dodlo jer tuzenik nije priznao tuZitelju
privremene situacije, da je gosp. Sternlight izrazio sumnju da je paralelnim radovima na
objektima ostecena Koudela d.o.o. Svjedoku je poznato po iskazivanju nadzornog inzenjera
da nikada nije napravljena gradevinska knjiga kojom bi se dokazala toéno ugradena koli¢ina
materijala te mu je nadzorni iskazao da je trebalo kona€nom situacijom utvrditi toéno
ugradenu koli¢inu svih materijala. Svjedok je iskazao da nikada nije pribavljena gradevinska
knjiga, niti od nadzornog inZ., niti izvodada.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud nije naveo razloge
zbog kojih nije prihvatio dokazne prijedloge stranaka i to saslusanja svjedoka i zakonskih
zastupnika stranaka, niti je ocijenio sadrzaj privremenih situacija u skladu sa sadrzajem
ugovora, niti je ocijenio &injenicu kako su privremene situacije i okondana 6. situacija
potpisane i ovjerene po nadzornom inZenjeru.

Nadalje, dati razlozi odluke, kako tuZitelj nije dokazao koja koligina radova je
izvedena na ugovorenom objektu u Mimicama, su suprotnosti s ispravama u spisu, i to
priviemenim situacijama koje su ovjerene od strane nadzornog inZenjera. Privremene situacije
kao i situacija br. 6. (okongana situacija) sadrZajno imaju popis stavki po radovima i koli&ini.

Dakle, zakljudujuéi o neosnovanosti tuziteljevog zahtjeva, prvostupanjski sud je
potinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &. 354. st. 2.t 11.
ZPP-a, na koju tuzitelj osnovano upire u albi,

U odnosu na dostavljene privremene situacije te 6. okonganu situaciju koje su ovjerene
po nadzornom organu, prvenstveno je potrebno navesti da je nadzorni inZenjer tijelo
investitora. Na tuZeniku leZi teret dokaza kako nisu izvedeni radovi iz privremenih situacija u
navedenim koli¢inama i cijenama.

U graditeljskoj djelatnosti zakljuuju se ugovori o gradnji, odnosno izvodenju
gradevinskih radova u kojima, uz ostalo, obradunavaju obavljeni radovi - putem privremenih
situacija. Privremene situacije su raéun — obraun djelomiéno izvedenih radova,

Konkretne privremene situacije imaju obvezni sadrzaj rafuna te uz njih je dostavljen
opis i koli¢ina uz jediniéne cijene izvedenih radova, Dostavljene privremene situacije su u
suglasju s vjerodostojnom ispravom (saldo konto kartica) u visini iznosa. Iako tuZitelj nije
dostavio Cetvrtu privremenu situaciju, prema vjerodostojnoj ispravi proizlazi da je ostalo
dugovanje u iznosu od 1.119.012,59 kn, dok je osporena trazbina tuzitelja kao vj erovnika, od
strane drugih vjerovnika, u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao trazbina drugog vifeg isplatnog
reda, ovaj sud nalazi da je u manjem iznosu nego je to odredeno u vjerodostojnoj ispravi,
tuZitelj dokazao osnovanost tra¥bine.

Pored toga, zbog pogresnog pravnog pristupa prvostupanjski sud pogresno primjenjuje

pravilo o teretu dokazivanja, zakljuCujuéi da je na strani tuzitelja teret dokaza da radovi koji
su navedeni u privremenim situacijama se ne odnose na paralelne radove, za koje i navodi u
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obrazlozenju da je rije¢ o navodima tu¥enika. Takoder, uz nejasan zakljudak prvostupanjskog

suda koliCinu izvedenih radova jer je tvrtka ADDL Mimice d.o.o., kupljen predmet na drazbi
dovrsila kao investitor.

Upravo u takvoj situaciji, suprotno zakljugku prvostupanjskog suda, kada je objekt
dovr§en na ve¢ zapodetim betonskim grubo izvedenim radovima, na parni&noj strani koja je
osporavala izvedenu koli¢inu radova iz privremenih situacija ovjerenu od strane njegovog
nadzornog organa, je teret iznoSenja adekvatnog dokaza (projekt, gradevinska knjiga i druga
potrebna dokumentacija za dovrietak objekta i sl.) na okolnost kolitine zategenih izvedenih
radova jer je ofito postojalo zatefeno stanje na nekretnini, koja je dovrSena, kada iznosi
tvrdnju (navodi sumnju) da su paralelno izvodeni radovi na drugim nekretninama.

U situaciji kada tuzenik nesto navodi ili tvrdi (kako to naziva - izno¥enjem sumnji u tu
Cinjenicu), na toj parniénoj strani lei teret dokaza za tu tvrdnju. TuZenik nije dokazao da su
paralelno izvodeni radovi i na nekretnini Voje Vujeviéa i Du§ana Koudele (niti je razjasnjeno
koje bi to uopée bile nekretnine).

Pored toga, nije ocijenjen u potpunosti iskaz svjedoka Marka Juriéa i nepravilna je
odluka uz date razloge kako tuZitelj nije pribavio gradevinske knjige/dnevnik a $to bi po
misljenju prvostupanjskog suda bila podloga za gradevinsko vjestadenje, pored ovjerenih
privremenih situacija.

Istinitost odredene tvrdnje treba dokazati onaj koji tvrdi da odredena &injenica postoji,
a ne onaj koji pori¢e njeno postojanje. Dakle, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o
postojanju Cinjenica na kojima temelji svoj zahtjev ili prigovore,

Prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.) ne mo¥e sa
sigurno§éu utvrditi neku &njenicu, o postojanju injenice zakljuéit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja. Prema odredbi iz &l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika,
Ako stranka koja se poziva na odredenu Cinjenicu, nije bila u stanju sudu pruziti dokaz o
tome, obveza je suda da tu tvrdnju uzme kao nedokazanu, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz odredbe ¢l. 221.a ZPP-a.

Stoga, ovaj sud je na temelju naprijed navedene Cinjenitne grade spisa uz ocjenu
izvedenog dokaznog postupka, posebice iskaza svjedoka Marka Juriéa koji je nadgledao
radove na nekretnini koju je kupila treca pravna osoba u pogledu &injenice da nije
postojala/predana/pronadena gradevinska knjiga te pravilnom primjenom tereta dokazivanja
zaklju€io da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja.

S obzirom na odluéne &injenice koje je utvrdio ovaj sud na temelju odredbe &l. 373.a

st. 1.1 3. ZPP-a, valjalo je preinagiti pobijanu presudu te odlugiti kao u izreci ove presude u
tocki I izreke,

U dijelu pobijane presude kojom je odlugeno o troskovima parni¢nog postupka koja je
u tom dijelu ispravljena rjeSenjem tog suda od 30. sijeCnja 2020., pobijanu je odluku takoder
valjalo preinaditi s obzirom na konagni uspjeh stranaka u ovom postupku (&l. 166. st. 2. ZPP).
Preinakom pobijane presude u totki I. i usvaj anjem tuzbenog zahtjeva, tuZitelj je u konaénici
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uspio u sporu slijedom &ega je tuzeniku valjalo naloZiti da mu naknadi prouzrodene troskove
koji su bili potrebni za vodenje ovog parniénog postupka (&1. 154. st. 1.1 &. 155, st. 1. ZPP-a).

TuZzitelju sukladno postavljenim troskovnicima (list 153. i 282, spisa) pripadaju
troSkovi za poduzete parniéne radnje: sastav podneska od 31. svibnja 2012, sukladno Tbr. 8. t.
3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastay podneska od 17. studenog 2015, sukladno Tbr, 8. . 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, sastav podneska od 26. sije¢nja 2016, sukladno Thr. 8. t. 3.
Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na ro¢i§tu 28. sijednja 2016. sukladno Tbr. 9. t. 2.
Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na roistu 30. oxujka 2016. sukladno Tbr. 9.t 1.
Tarife u iznosu od 11.200,00 kn, trogak pristupa na roéiste 16. lipnja 2016. za objavu presude
u iznosu od 500,00 kn, trofak sastava ¥albe od 22, lipnja 2016. u iznosu od 1 1.200,00 kn kako
je i zatraZeno sukladno, Tbr. 10, t. 1. Tarife, zastupanje na rodistu 5. lipnja 2019. sukladno
Tbr. 9. t. 5. Tarife u iznosu od 500,00 kn, zastupanje na roGistu 4. srpnja 2019. sukladno Tbr.
9.1. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, zastupanje na roCistu 20. studenog 2019 sukladno Tbr.
9. 1. 2. Tarife u iznosu od 5.600,00 kn, trofak sastava albe od 23. sijenja 2020. u iznosu od
11.200,00 kn kako je i zatrazeno sukladno, Tbr. 10. t. 1. Tarife, dakle ukupno iznos od
32.900,00 kn na koji iznos je valjalo priznati PDV, tako da je ukupan iznos od 66.125,00 kn
koji je valjalo priznati tuzitelju i odlugiti kao pod tockom 2. ove odluke.

Tuzitelja je valjalo odbiti u preostalom dijelu tro8kova parni&nog postupka u iznosu od
165.500,00 kn kao previsoko postavljenim, s time da ro¢iste s danom 20. ozujka 2016. nije
odrZano u ovom predmetu, niti rodiste 25, sijeCnja 2015., te se u spisu ne nalazi podnesak
tuzitelja od 5. prosinca 2008. Stoga je odluéeno kao pod totkom 3. izreke ove odluke,
Nadalje, kako tuZenik nije uspio u sporu, valjalo je primjenom odredbe &, 154. st. 1. ZPP-a,

odbiti u cijelosti njegov zahtjev za troskovima postupka, u iznosu od 158.875,25 kn i odlug&iti
kao pod tockom 4. ove odluke.

Zagreb, 6. srpnja 2020,

Predsjednica vijeéa
Jagoda Crnokrak
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