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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Biljane Peji¢ iz Splita, R. K. Jaretova 3, OIB:
36885331617, zastupana Petre Dul€i¢ Kardum, odvj. u Splitu, protiv tuZzenika Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 32, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 9. rujna 2026. u nazocnosti pun. tuziteljice
Petre Dul€i¢ Kardum, odvj. u Splitu i pun. tuzenika Renate Grabovac, dipl.iur.,
objavljene 2. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"1. NalaZe se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb,
OIB: 26187994862 da tuziteljici Biljana Peji¢ iz Splita, R.K. Jaretova 3, OIB:
36885331617, na ime naknade imovinske Stete s osnove izgubljene zarade isplati
iznos od 13.475,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 15.05.2016. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, teku¢ima na:
* na iznos od 196,78 EUR od 15.05.2016.g. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.06.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.07.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.08.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.09.2016.g. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.10.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.11.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.12.2016.9. pa do isplate
* na iznos od 196,78 EUR od 15.01.2017.9. pa do isplate
* na iznos od 214,34 EUR od 15.02.2017.g. pa do isplate
* na iznos od 187,80 EUR od 15.03.2017.9. pa do isplate
* naiznos od 217,81 EUR od 15.04.2017.9. pa do isplate



* na iznos od 189,53 EUR od 15.05.2017.g.

pa do isplate

* na iznos od 22,61 EUR od 15.06.2017.g. pa do isplate
* na iznos od 83,16 EUR od 15.07.2017.g. pa do isplate

* naiznos od 117,17 EUR od 15.08.2017.g.
* na iznos od 103,92 EUR od 15.09.2017.g.
* naiznos od 117,17 EUR od 15.10.2017.g.
* naiznos od 114,22 EUR od 15.11.2017.g.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

* naiznos od 77,62 EUR od 15.12.2017.g. pa do isplate
* na iznos od 80,99 EUR od 15.01.2018.g. pa do isplate
* na iznos od 84,36 EUR od 15.02.2018.g. pa do isplate

* naiznos od 119,70 EUR od 15.03.2018.g.

pa do isplate

* na iznos od 89,55 EUR od 15.04.2018.g. pa do isplate

* na iznos od 109,75 EUR od 15.05.2018.g.

pa do isplate

* naiznos od 34,51 EUR od 15.06.2018.g. pa do isplate
* na iznos od 93,36 EUR od 15.07.2018.g. pa do isplate

* naiznos od 182,81 EUR od 15.08.2018.g.
* na iznos od 182,81 EUR od 15.09.2018.g.
* naiznos od 182,81 EUR od 15.10.2018.g.
* na iznos od 182,81 EUR od 15.11.2018.g.
* naiznos od 182,81 EUR od 15.12.2018.g.
* na iznos od 182,81 EUR od 15.01.2019.g.
* naiznos od 215,67 EUR od 15.02.2019.g.
* na iznos od 215,67 EUR od 15.03.2019.9.
* naiznos od 217,66 EUR od 15.04.2019.g.
* na iznos od 217,66 EUR od 15.05.2019.g.
* naiznos od 217,66 EUR od 15.06.2019.g.
* na iznos od 217,66 EUR od 15.07.2019.g.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.08.2019.g.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.09.2019.g.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.10.2019.g.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.11.2019.g.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.12.2019.9.
* na iznos od 205,78 EUR od 15.01.2020.g.
* na iznos od 239,88 EUR od 15.02.2020.g.
* na iznos od 239,88 EUR od 15.03.2020.g.
* naiznos od 242,04 EUR od 15.04.2020.g.
* na iznos od 242,04 EUR od 15.05.2020.g.
* na iznos od 242,04 EUR od 15.06.2020.g.
* na iznos od 242,04 EUR od 15.07.2020.g.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.08.2020.g.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.09.2020.9.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.10.2020.g.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.11.2020.g.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.12.2020.g.
* na iznos od 238,87 EUR od 15.01.2021.g.
* na iznos od 259,09 EUR od 15.02.2021.g.
* na iznos od 259,09 EUR od 15.03.2021.g.
* na iznos od 261,35 EUR od 15.04.2021.g.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.05.2021.g pa do isplate
* na iznos od 261,35 EUR od 15.06.2021.g pa do isplate
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* na iznos od 261,35 EUR od 15.07.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.08.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.09.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.10.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.11.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.12.2021.g pa do isplate

* na iznos od 261,35 EUR od 15.01.2022.g pa do isplate

te da joj poCev od 01.01.2022. pa nadalje na ime imovinske Stete s osnove izgubljene
zarade placa mjesecni iznos od 261,35 EUR najkasnije do svakog 15-0g u mjesecu za
teku¢i mjesec zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 16-og u mjesecu
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena,

2. Nalaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagica 33, Zagreb,
OIB: 26187994862 da tuziteljici Biljana Pejic iz Splita, R.K. Jaretova 3, OIB:
36885331617, nadoknadi troSak parnicnog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena, teku¢om od presudenja
do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

II. Duzna je tuziteljica u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuzeniku parniéni troSak u iznosu od 384,80 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je pred ovim sudom dana 9. svibnja 2017. podnijela tuzbu protiv
tuzene radi naknade imovinske Stete. U tuzbi navodi kako je dana 12. kolovoza 2014.
u prodajnom prostoru trgovine ,Konzum® u Splitu, a ujedno poslodavca tuZiteljice,
tijekom obavljanja uobi€ajenih redovnih zadataka doslo do nesretnog slucaja kada je
tuZiteljici pri popunjavanju polica bezalkoholnih pi¢a jedna od boca s gornje police pala
na nogu i tako je ozlijedila. Navodi se kako je tuziteljica predmetnu ozljedu zadobila na
radu dok je obavljala redovne radne zadatke te se u svemu pridrzavala uputa
poslodavca. Nadalje se navodi kako poslodavac tuziteljice ima skloplienu policu
osiguranja odgovornosti prema djelatnicima s tuZzenikom pod brojem:007624112976,
koja polica obuhvaca naknadu cjelokupne nastale Stete izmedu ostalog povredom
tijela i/ili zdravlja. IstiCe kako je u opisanom Stetnom dogadaju tuZziteljica zadobila
tielesne ozljede zbog kojih je provodila dugotrajno lijecenje tijekom kojeg je do danas
privriemeno nesposobna za rad pocevsi od dana Stetnog dogadaja. TuZiteljica u tuzbi
navodi kako je do travnja 2016. primala placu odnosno naknadu plac¢e za vrijeme
koriStenja bolovanja u 100% iznosu place koju je ostvarivala prije predmetnog
bolovanja. Nadalje, nakon 18 mjeseci neprekidnog bolovanja tuZiteljica je s osnova
naknade za bolovanje koju prima od HZZO-a prima 50% iznosa plaée koju je
ostvarivala prije bolovanja. Napominje kako je tuziteljica naknadu place u iznosu od
50% pune place trebala primati od ozujka 2016., ali joj je u oZujku 2016. isplacena
puna naknada place pa je greSka HZZO-a ispravijena u narednim mjesecima
odbijanjem iznosa 200,00 kuna od obracunate naknade za tekuci mjesec. Zaklju¢no



4 Pr-524/2023-40

istiCe kako se tuziteljica obratila tuZenici u mirnom postupku radi naknade $tete, ali
tuZenica nije nadoknadila cjelokupno nastalu Stetu. TuZiteljica je konacno uredila
tuzbeni zahtjev podneskom od dana 17. ozujka 2022. i sve u skladu s provedenim
financijsko — knjigovodstvenim vjeStacenjem, odnosno dopune istog od dana 16. rujna
2021. i to na nacin da potrazuje od tuZzene na ime izgublijene zarade iznos od
101.527,39 kuna s pripadaju¢im kamatama od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do
isplate, te u ubuduc¢e na ime rente mjesec€ni iznos od 1.969,14 kuna, sve to uz
potrazivanje troSkova postupka s pripadaju¢im kamatama od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena istiCe kako osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva u cijelosti. Navodi kako je ranije u vezanom spisu pod poslovnim brojem Pr-
1135/15 istaknula prigovor suodgovornosti tuziteljice zbog neoprezno obavljenog
radnog zadatka i prigovor sporne uzro€no-posljediCne veze, te kako iste prigovore
istiCe i u ovom predmetu. Osporava u cijelosti potrazivanje na ime razlike place za
vrijeme trajanja bolovanja jer smatra da ukoliko je tuziteljici priznata ozljeda na radu i
u uzrocnoj vezi je s istom — u razdoblje privremene nesposobnosti za rad placa se
isplacuje u 100% iznosu. Zakljuéno, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti uz nalog
tuZitelju da nadoknadi tuZzenom troSkove ovog postupka. Tijekom postupka tuZena
navodi kako je kod tuziteljice rjieSenjem HZMO-a utvrden djelomi¢an gubitak radne
sposobnosti pa ista nije trebala biti umirovljena ve¢ se zaposliti prema preostaloj radnoj
sposobnosti, stoga tuziteljica nema pravo na naknadu s naslova izguljene zarade, kao
ni rentu s naslova razlike place/invalidske mirovine. Takoder je istakla i prigovor
iscrpljenosti limita osigurateljnog pokric¢a po polici osiguranja broj 007624121537.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom prijave ozljede na radu
od dana 25. kolovoza 2014. (list broj 5-8), izjave tuZiteljice od dana 13. kolovoza 2014.
(list broj 60), odstetnog zahtjeva od dana 16. ozujka 2017. (list broj 24-25), police
osiguranja odgovornosti br. 007624121537 od dana 31. prosinca 2014. (list broj 31-
32), uvjeta za osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti od dana 1. sije¢nja
2006. (list broj 33-34), potvrde o isplacenoj plaéi (list broj 43), izlista rekapitulacije
primanja i isplate solidarne pomoci (list broj 44-47), podataka o utvrdenoj nadoknadi
place za razdoblje od 1. travnja 2016. do 30. travnja 2017. (list broj 52-54), rjeSenja
HZZO-a, Split, klasa: UP/I-502-03/17-01/59, ur.broj: 338-17-81-17-10 od dana 29.
lipnja 2017. (list broj 63-65), rieSenja HZZO-a, Split, klasa: UP/11-502-03/17-01/639,
ur.broj: 338-01-21-17-05 od dana 27. rujna 2017. (list broj 71-72), rjeSenja HZZO-a,
Split, klasa: 141-02/18-01/03364751084, ur.broj: 341-18-05/3-18-026702 od dana 15.
svibnja 2018. (list broj 80-81), rijeSenja HZZO-a, Split, klasa: UP/I-141-02/18-
01/03364751084, ur.broj: 341-18-05/3-18-32097 od dana 30. srpnja 2018. (list broj 82-
84), platnih lista tuziteljice za razdoblje od sije€nja 2017. do lipnja 2018. (list broj 142-
162), dopisa HZMO-a Split od dana 15. lipnja 2021. (list broj 174), spisa ovog suda
pod broj Pr-1135/2015, presude ovog suda pod br. Pr-1135/2015 od 10.sije¢nja 2022.,
tuzbe tuziteljice u predmetu ovog suda pod broj Pr-67/22, nalaza i miSljenja stalne
sudske vjeStakinje za medicinu rada mr.sc. Milane Varinac-Bara¢ dr.med.spec.
medicine rada od dana 15. sije€nja 2021. (list broj 122-124), financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCcenjem Forum revizije d.0.0., a po stalnoj sudskoj vjestakinji
za racunovodstvo i financije Darki Ceci¢, dipl.oec. od dana 23. kolovoza 2021. (list broj
175-181), dopune vjeStatenja Forum reviziju d.o.0. od dana 16. rujna 2021., a po
stalnoj sudskoj vjestakinji za raunovodstvo i financije Darki Ceci¢, dipl.oec. (list broj
191-195), oditovanja i dopune nalaza i misljenja Forum revizije d.o.0., a po stalnoj
sudskoj vjestakinji za raCunovodstvo i financije Darki Ceci¢, dipl.oec. od dana 5.
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studenog 2021. (list broj 216-219), 4. veljae 2022. (list broj 243-245) i 16. oZujka 2022.
(list broj 255-258) pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka donio
odluku.

4. Temeljem citiranih dokaza Opcinski sud u Splitu je odlukom broj Pr-342/17
od 16. svibnja 2022. usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

5. Odluéujuéi o pravodobnoj Zalbi tuzenika Zupanijski sud u Zagrebu je odlukom
broj Gzr-2435/22 od 7. oZujka 2023. ukinuo presudu Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Pr-342/17 od 16. svibnja 2022., te predmet vratio sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje.

6. U nastavljenom dijelu postupka tuziteljica je ustrajala u postavijenom
tuzbenom zahtjevu, u bithome istiCuci kako je tuZziteljica radeci kao prodavacica u
trgovackom drustvu Konzum d.d., koji je u vrijeme ozljedivanja tuZiteljice je bio znacajni
pravni subjekt, pa da je imao obvezu pokuSati zaposliti tuziteljicu sa preostalom
radnom sposobno$c¢u. Naime, kako je imao obvezu kvotnog zapoS$ljavanja osoba sa
invaliditetom, Sto da isti nije ucinio iako je tuziteljica to zatrazila pozivom u nadleznu
sluzbu poslodavca. U konkretnom slucaju tuZiteljica kao prodavacica sa invaliditetom
na trzistu rada da ne moze naci posao.

Glede navoda tuzenika vezanih za opravdanost trajanja privremene
nesposobnosti tuziteljice za rad i to do dana 7. srpnja 2015. g., tuziteljica je istakla kako
je vjestakinja medicine rada navela da je lijeCnik kirurg naveo da je stanje definitivno,
to da je znacilo da se postupak za ocjenu radne sposobnosti moze pokrenuti, na tijek
kojeg postupka tuziteljica nije mogla utjecati. Dakle, za ovaj postupak da je irelevantno
misljenje vjestaka medicine rada kako je tuziteljica radno nesposobna bila do 7. srpnja
2015. g., jer je tek od tog trenutka izabrani lije€nik tuziteljice mogao pokrenuti postupak
radi utvrdenja radne sposobnosti pred nadleznim tijelom HZMO-a, dok osiguranik
tijekom trajanja tog postupka ima pravo na bolovanje i naknadu pla¢e. Suprotno
navodima tuzenika, da je tuziteljici rieSenjem HZMO-a bio utvrden djelomi¢ni gubitak
radne sposobnosti u trenutku kada je ista bila 53 godine stara, pa nije mogla steci
pravo na profesionalnu rehabilitaciju. Gubitak u imovini tuziteljice tj. gubitak u zaradi
koja je predmet ovog spora da je nesporno posljedica ozljedivanja tuZiteljice u Stethom
dogadaju koji se dogodio dok je izvrSavala radne zadatke za osiguranika tuzenika.
Stoga, da je tuZenik odgovoran za Stetu koju ju je pretrpjela tuZiteljica. Prava koja je
tuziteljica stekla na temelju upravnih postupaka, da ne mogu dovesti u pitanje pravo
tuZiteljice u ovom postupku te ne mogu ic¢i na Stetu tuziteljice. Na koncu, neovisno o
osnhovanosti rentnog zahtjeva, tuziteljici svakako, a osnovom pozitivnih propisa
temeljem kojih je odredena privremene nesposobnost za rad i naknada place za
vrijeme trajanja iste, pripada pravo na naknadu imovinske Stete zbog izgubljene zarade
u visini koju predstavlja razlika njene place prije bolovanja i naknade place od 50%
place nakon proteka 18 mjeseci neprekidnog bolovanja, pa sve do pocetka isplate
invalidske mirovine, kada je po sili zakona prestala priviemena nesposobnost za rad
tuZiteljice.

U odnosu na prigovor limita police, tuziteljica je navela da je tuZenik vec¢ u
trenutku kada je postavljen rentni zahtjev, a Sto je bilo prije zaklju¢enja prethodnog
postupka, obzirom na prirodu rentnog zahtjeva, mogao znati da ¢e takvom vrstom
zahtjeva biti iscrpljen limit, pa je mogao predloZiti i dokaze u prilog osnovanosti
prigovora. Ako se prihvati prigovor limita police, tada da je osnovano uraCunavati
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isklju€ivo iznose isplacene na ime glavnice naknade Stete, a ne i iznose isplacene na
ime zakonskih zateznih kamata i troSkova postupka.

6.1. Podneskom od 1. rujna 2026. tuziteljica je konacno precizirala tuzbeni
zahtjev na nacCin da je zatraZzene iznose u kunama, izrazila u eurima kao sluzbenoj
valuti Republike Hrvatske i to prema fiksnom te€aju konverzije za prelazak s hrvatske
kune na eure iznosi 7,53450 kn za 1 Eur (1 EUR=7,534,50 HRK).

7. U nastavljenom dijelu postupka tuzenik je i nadalje osporavao tuzbeni zahtjev
tuziteljice u bithome istiCuCi kako je do sad tuziteljici isplacen ukupan iznos od
22.329,71 EUR ,pa da je do iscrpljenja limita ostalo 9.523,76 EUR.

Nadalje, kako je RjeSenjem nadleznog tijela HZMO-a od 15.svibnja
2018.tuziteljici bilo priznato pravo na invalidsku mirovinu i to u omjeru od 60% zbog
ozljede na radu i 40% zbog ozljeda koje nisu bile vezane za rad tuziteljice. Slijedom
navedenog kako je kod tuziteljice doSlo do djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti, te
da kod iste i nadalje postoji preostala radna sposobnost, za sve poslove sukladne
njenoj stru¢noj spremi. Nadalje, kako je lijeCenje tuziteljice provodeno do dana 7.
srpnja 2015. g., potom da se odrZzavalo postojece stanje, te da se lijeCila zbog ozljede
koju je pretrpjela izvan rada u 2016. g. TuZenik navodi kako je do travnja 2016. g.
tuziteljica primila placu u punom iznosu za vrijeme bolovanja, po vjeStaku medicine
rada privremena nesposobnost s osnova ozljede da je trajala do srpnja 2015. g. iz
Cega da proizlazi da ne postoji razlika place koju tuziteljica u ovom postupku potrazuje.
Dakle, kod tuziteljice da i dalje postoji profesionalna sposobnost uz odredena
ograni¢enja, rehabilitacija da nije potrebna. Medutim, da se tuziteljica trebala prijaviti
Zavodu za zapoSljavanje radi pokuSaja zapoSljavanja s preostalom radnom
sposobnoscu, Sto ista nije u€inila. Glede navoda punomocnika tuziteljice da je tuzenik
prigovor limita istakao tek nakon zaklju€enja prethodnog postupka, tuzenik je naveo
kako u smislu odredbe Clanka 299 Zakona o parnicnom postupku stranke mogu tijekom
glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze ako i bez svoje krivnje
nisu mogle iznijeti prije zaklju€enja prethodnog postupka Sto se u konkretnom slucaju
i dogodilo. Stovige, limit nije iscrpljen jer ga je nakon izvréenih isplata preostao daljnji
iznos od 9.523,76 EUR. S tim u svezi, kako je i rjieSenjem broj GZr-2435/24 od 7. ozujka
2023. g. navedeno uzeto u obzir, te se ukazuje kako se pitanje limita po polici mora
uzeti u obzir. Na koncu, tuZenik je istakao kako kod tuZiteljice postoji preostala radna
sposobnost, da tuZiteljica nije nista poduzela u cilju zapoSljavanja s preostalom
radnom sposobnoscu, s toga da joj ne pripada pravo na naknadu Stete zbog izgubljene
zarade. Naime, u odnosu na razliku pla¢e, potom place invalidske mirovine da su
utvrdeni mjesecni iznosi razlike za vrijeme priviemene nesposobnosti za rad od travnja
2016. g. do lipnja 2018. g. Medutim, kako nije bilo sporno da je tuziteljica do travnja
2016. g. primala placu u 100% iznosu, dok je vjestakinja medicine rada privremenu
radnu nesposobnost s osnovom predmetne ozljede cijenila zaklju¢no do 7. srpnja
2015. g., iz navedenog da proizlazi kako ne postoji razlika pla¢e koja se od tuzenika
ovdje potrazuje jer da je opravdano razdoblje s osnova ozljede koja je predmet spora
zakljuéno s danom 7. srpnja 2015. g., i to iskljuCivo s osnova ozljede iz 2014. g.
Razdoblje od 1. srpnja 2018. g. otkada je tuziteljica u invalidskoj mirovini i od kada
prima invalidsku mirovinu, za to razdoblje, zahtjev za isplatom da se ukazuje
neosnovanim. Da je tuziteljica svojom voljom u invalidskoj mirovini iako ima preostalu
radnu sposobnost, nije se pokuSala zaposiliti, s tim u svezi tuzenik istiCe da tuZiteljici
ne pripada pravo ni na isplatu rente pa da se tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan
treba odbiti.
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7.1. Glede konac¢no preciziranog tuzbenog zahtjev tuZenik je ustrajao u
iznesenim navodima posebno istiCuci prigovor limita jer se u konkretnom slu€aju radi
0 ugovorenom osiguranju u koje se uracunavaju sve dosadasnje isplate (glavnica,
zatezne kamate i troSkovi postupka) i osporavanja osnova tuzbenog zahtjeva. Ovo iz
razloga da je kod tuZziteljice preostala profesionalna sposobnost, ali da se tuZziteljica
nije pokusala zaposiliti s preostalom radnom sposobnoscu, vec je svojom voljom otiSla
u invalidsku mirovinu, s time u svezi tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan da treba
odbiti i istu obvezati na snasanje parnicnog troska.

8. U ovoj fazi postupka, sud je izveo dokaze pregledom Privitka polici
odgovornosti broj 007624121537 od 31. prosinca 2014., preslik podataka o likvidaciji
od 9. rujna 2024., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD1713 2017/3 (S-270/18-PR-
254/23) s datumom likvidacije 9. rujna 2024., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD1713
2017/2 s datumom likvidacije 6. travnja 2023., Nalog za doznaku o Steti
IMOD1713/2017/1 s datumom likvidacije 20. travnja 2018., preslik naloga za isplatu
od 20. ozujka 2017., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD1953 2015/4 s datumom
likvidacije 7. studenog 2022., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD193/15/3 s datumom
likvidacije 9. lipnja 2022., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD1953/15/2 s datumom
likvidacije 27. sijeCnja 2022., Nalog za doznaku o Steti 62IMOD1953/2015/1 od 23.
prosinca 2015., pregledani su Uvjeti za osiguranje od izvanugovorne odgovornosti od
1. sijeCnja 2006. godine, izveden je dokaz dopunskim vjeStatenjem po vjeStaku spec.
ortopedu dr. Zeljku Matutinoviéu., izveden je dokaz vjestadenjem po vjestakiniji spec.
med. rada dr. Milani Varinac Bara¢; izveden je dokaz sasluSanjem tuZiteljice kao
parni¢ne stranke; izveden je dokaz pregledom u prvoj fazi izvedenih dokaza osobito
pregledom izvijeS¢a o vjestacenju kao i nadopuni izvjeS¢a o vjeStaCenju sacinjenom
po vjestakinji dipl. oec. Darki Ceci¢ Forum revizija d.o.o.

9. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan.
10. Punomoénici stranaka popisali su parni¢ni trosak.

11. U ovoj fazi postupka nije bilo sporno:
- da je tuziteljica radeci kod osiguranika tuzZenika tvrtke Konzum d.d., izvrSavajuci
uobiCajene radne zadatke, dana 12. kolovoza 2014. dozivjela nezgodu na radu;

- nije bilo sporna pasivna legitimacija tuzenika, temeljem zakljucene Police od
odgovornosti broj 007624121537 od 31. prosinca 2014. koja je polica bila zaklju¢ena
izmedu tuzenika i poslodavca tuziteljice Konzum d.d.;

- nije bilo sporno da je radi naknade neimovinske i imovinske Stete tuziteljica vodila
dva parni¢na postupka;

- nije bilo sporno da je u pravomoc¢no okon¢anom postupku pod poslovnim brojem Pr
1135/17 (Gzr685/22) tuzenik isplatio tuziteljici ukupan iznos od 162.910,02 kn ili
21.621,88 eura,

- nije bilo sporno kako je do ukupnog limita po polici osiguranja u ukupnom iznosu od
240.000,00kn (31.853,47 eura) ,preostao iznos od kn 77.089,98 kn ili 10.231,59 eura;
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- nije bilo sporno kako je rieSenjem HZMO Podruc¢ne sluzbe Split od 15. svibnja 2018.
tuZiteljici priznato pravo na invalidsku mirovinu i to u omjeru 60% zbog ozljede na radu
i 40% ozljede izvan rada;

- nije bilo sporno da je kod tuziteljice nastao djelomicni gubitak radne sposobnosti uz
kontra indikacije (duze stajanje, hodanje, Cucanje, kleCanje, hod po stepenicama i
manipulacija tezim teretima);

- nije bilo sporno da je RjeSenjem HZMO-a Podruc¢na sluzba Split od 30. srpnja 2018.
odreden iznos invalidske mirovine i to od srpnja 2018., zbog djelomi¢nog gubitka radne
sposobnosti u iznosu od 1.526,01 kuna.

12. U ovoj fazi postupka trebalo je utvrditi pripada li tuziteljici pravo na naknadu
imovinske Stete — izgubljene zarade kao i mjeseCna renta za izgubljenu zaradu s
osnova police osiguranja kojeg je poslodavac tuziteljice imao, sklopljenu sa tuzenikom
po odgovornosti prema djelatnicima po limitu Stetnog dogadaja u iznosu od 240.000,00
kuna ili iznos od 31.853,47 EUR. Trebalo je utvrditi ulaze li iznosi isplaceni s osnova
kamata i troSkova postupaka u iznos limita.

13. Odredbom ¢l. 1095. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) propisano je da ako ozlijedeni zbog potopne ili
djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su
mogucnosti njegovog daljnje razvijanja i napredovanja uniStene ili smanjene,
odgovorna osoba duzna je placati ozlijedenomu odredenu nov€anu rentu kao naknadu
za Stetu.

14. Kada kod oStecenika nije doSlo do gubitka opce radne sposobnosti, vec je
kod istog preostala radna sposobnost za obavljanje drugih poslova, Stetu bi
predstavljala eventualna razlika izmedu place koju bi tuZiteljica objektivno mogla
ostvarivati s preostalom radnom sposobno$¢u i mirovine koju je primala., kako to
proizlazi iz RjeSenja HZMO-a od 15.svibnja 2018., kao i iz procjene sudske vjestakinje
medicine rada dr Milane Varinac Bara¢

Medutim, ovaj oblik Stete tuziteljica mora dokazati prema op¢im pravilima o
teretu dokazivanja.

U korektnom slucaju tuziteljica potrazuje naknadu Stete s osnove izgubljene
zarade, na tuZiteljici je teret dokaza, tj tuziteljica mora dokazati da se nije mogla
zaposliti s preostalom radnom sposobnoscu. Treba dokazati da zbog umanjena radne
sposobnosti koje je nastalo kao posljedica Stethog dogadaja, ima gubitka na zaradi
(Vrhovni sud RH, Rev-378/11 od 15. svibnja 2013.; Rev-966/21 od 7. rujna 2021; Rev-
397/21 od 20. travnja 2021; Rev-2576/19 od 16. studenog 2022.).

15. U stranackom iskazu tuziteljica je navela kako je nakon sporne nezgode bila
na bolovanju, iskljuivo zbog posljedica bas nezgode koja se dogodila dana 12.
kolovoza 2014., nakon bolovanja da se nije vratila ha posao kod tuzenika. Od 2017.
da je u mirovini, na upit suda izriCito je iskazala da se nikada nije prijavila Hrvatskom
zavodu za zapoSljavanje radi moguce prekvalifikacije, niti da je nakon nezgode trazila
drugi posao preko nadleznog zavoda za zapoSljavanje. Medutim, kako je ipak putem
telefona kontaktirala nekoliko privatnih poslodavaca trazeci zaposlenje na lakSim
poslovima (npr. rad na racunalu, agencija za provodenje anketa Puls), da su je svi
odbili zbog ogranienja , a pisanim putem da se nije obratila ni jednom poslodavcu.



9 Pr-524/2023-40

Po zaprimaniju rjeSenja o mirovini da je kontaktirala Odjel za ljudske resurse Konzuma,
trazeci drugo radno mjesto, koje bi odgovaralo preostaloj radnoj sposobnosti, u tom
trenutku da nije postojalo odgovarajuce radno mjesto, potom da ih nije kontaktirala,
iako je kod njih radila viSe od 11 godina prije Stetnog dogadaja.

16. Vjestak dr. Zeljko Matutinovié ostao je u cijelosti kod zaklju¢ka iz vjestva
sacinjenog u prvoj fazi postupka.

17. VjesStakinja spec. medicine rada dr. Milana Varinac Bara¢ u dopunskom

vjestvu na ro€isStu odrzanom dana 04.rujna 2024.zakljucila je,te dodatno obrazloZila
kako su kod tuziteljice kao posljedice Stetnog dogadaja u omjeru od 60%prevalentno
direktno utjecale na smanjenje radne sposobnosti uz postojanje preostale radne
sposobnosti, u omjeru od 40% . U ocjeni smanjenja radne sposobnosti da su utjecale
posljedice ozljede koje je tuziteljica pretrpjela 2016. To zapravo znaci da tuziteljica u
prvom redu zbog posljedica ozljede u navedenom omjeru vise ne moze obavljati
poslove koje je do tada obavljala (poslove prodavaca). Medutim, kako tuziteljica moze
obavljati sve druge poslove sukladno njenoj naobrazbi i sposobnostima, i to poslove
koji ne zahtijevaju duZe stajanje, hodanje, ¢u€anje, kleCanje, hod po stepenicama ni
manipulaciju tezim teretima.
Vjestakinja je ponovno istaknula kako posljedice predmetnih ozljeda kod tuZiteljice ne
dovode do potpunog gubitka radne sposobnosti, samo do smanjena radne
sposobnosti uz opisana radna iskljucenja. Nadalje, kako je u postupku pod brojem Pr-
342/17 procjenu dala temeljem dokumentacije kao i ocjene nadleznog tijela za
vjestacenja HZMO-a, te kako bi smanjene radne sposobnosti sa preostalom radnom
sposobnosti, s aspekta spec. medicine rada, nastalo i da tuziteljica nije imala drugih
bolesti. S aspekta medicine rada njena radna sposobnost sa osnova predmetne
ozljede da je smanjena za viSe od polovice u odnosu na zdravog osiguranika (60%).
Ocitujuci se na navode tuzitelja je li u obzir uzela Cinjenicu da je HZMO prilikom
odredivanja omjera i osnove gubitka radne sposobnosti, ozljeda sudekov sindrom i
kontraktura zgloba, te uzro¢no-posljedi¢no iskljucili od ozljeda zadobivenih u Stethnom
dogadaju, dok da je vjestak spec. ortoped Matutinovi¢ uzro€no povezao dijagnozu
sudekovog sindroma sa posljedicom Stetnog dogadaja. Vjestakinja je iskazala kako se
kod donoSenja omjera te uzroka smanjena radne sposobnosti tuziteljice u cijelosti
slozila s omjerom utvrdenim od nadleznog tijela HZMO-a, pri tome ne ulazedi temeljem
Cega i kojih €injenica su isti dosli do takvog zakljuCka. Vjestakinja je istaknula kako je
miSljenje temeljila iskljuCivo na nalazima vjeStaka u ovom sudskom postupku i to dr.
Matutinovi¢a i dr. Opacka koji su decidirano naveli da je zdravstveno stanje u direktnoj
uzro€no-posljedicnoj vezi sa predmetnom ozljedom. Takav stupanj funkcijskog
oStecenja da je ocijenila s osnova predmetne ozljede u omjeru od 60%, $to da se
poklapa s miSljenjem nadlezne sluzbe HZMO-a. Na koncu, glede ozljede iz travnja
2016. u kojoj je tuziteljica zadobila prijelom 3. kosti donozja i uganuca lijevog koljena,
Sto da je utjecalo na smanjenu radnu sposobnost u omjeru kako je utvrdeno.

18. TuZiteljica na kojoj je bio teret dokaza nije na nedvojben nacin dokazala da
se nije mogla zaposliti sa preostalom radnom sposobnosti. Nije dokazala da se zbog
umanjene radne sposobnosti ,( posljedice iz Stetnog dogadaja iz kolovoza 2014.),nije
mogla zaposliti s preostalom radnom sposobno$éu. Stovie, tuziteljica je u stranagkom
iskazu navela da se Zavodu za zapoSljavanje nije obratila sa zahtjevom radi
prekvalificiranja za poslove sukladne preostaloj radnoj sposobnosti. Nije dokazala da
se osim telefonskim putem obrac¢ala poslodavcima radi zasnivanja radnog odnosa.
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Kako tuziteljica nije umirovljena zbog opc¢e nesposobnosti za rad, jer do gubitka opce
radne sposobnosti nije ni doslo. Naime, kod tuZiteljice je preostala radna sposobnost
kojom je mogla raditi na drugim poslovima, uz opisana ogranic¢enja.

Medutim, kako se tuziteljica nije pokuSala zaposiliti, to je za zakljuciti kako tuZiteljica
nije poduzela nista kako bi sprijeCila nastanak Stete u vidu izgubljene zarade, pa se
tuZzenika ne moZzZe obvezati na naknadu iste. Za istaci je kako je s osnova Stetnog
dogadaja koji se dogodio dana 12. kolovoza 2014. bolovanije tuZiteljice bilo opravdano
do dana 7. srpnja 2015., dok je tuziteljica naknadu u 100% iznosu primala sve do
travnja 2016. godine, §to nije bilo sporno, kako je to utvrdila i vjestakinja dipl. oec Darka
Cecic¢ u vjestvu od 23.kolovoza 2021.

19. Slijedom prednijih utvrdenja temeljem citirane odredbe Zakona o obveznim
odnosima, ovaj sud smatra kako tuZiteljica nema pravo na isplatu izgubljene zarade,
pa je zahtjev tuziteljice u cijelosti odbijen kao to je odluceno pod toc€. I. izreke presude.

20. Glede navoda punomoénika tuZitelja kako iznosi isplaceni na ime kamata i
troSkova postupka ne bi bili obuhvacéeni ugovornom svotom i limitom police, ve¢ da je
to isklju€ivo glavnica isplacene naknade, za navesti je kako tuZenik kao osiguratel]
odgovara isklju€ivo do iznosa ugovorenog iznosa u koji iznos ulaze glavnica na ime
odstete kao i troSkovi parni¢nog postupka koji se vodio pod poslovnim brojem
Pr 1135/15. Navedeno je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi br. Rev
891/21-2 od 15. veljaCe 2022.

21. Odluka o trosku temelji se na odredbi Clanka 154., a u svezi s Cl. 155.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) kao i u svezi s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, pa se tuzeniku obistinjuje parnicni
troSak u iznosu od 384,80 eura i to iznos od 324,66 eura za troSkove provedenog
vjeStaCenja te iznos od 150,91 eura na ime pristojbe Zalbe, pa je zato odlu¢eno kao
pod to€. Il. izreke.

U Splitu, 2. listopada 2026.
Sudac

Jerka Kovaci¢ Garac

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku
od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnio u tri primjerka, pismeno,
putem ovog suda za Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, smatra
se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.
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