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	  REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-26/17     

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu Republika hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava, koga zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, u stečajnom postupku nad dužnikom MANDALA d.o.o. Zagreb, Petrova 174. (OIB 57128528159), dana  11.siječnja 2017.

r i j e š i o    j e 

	Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MANDALA d.o.o. Zagreb, Petrova 174. (OIB 57128528159)


z a k lj u č i o  j e

I. Naređuje  se osobi  ovlaštenoj za zastupanje dužnika – Ivica Mamić, Zagreb, Petrova 114., OIB 01674402117, u roku od 8 dana, dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa, pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II. Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. ovog zaključka ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobama ovlaštenim za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može ih i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III. Ako osoba ovlaštene za zastupanje dužnika u dodijeljenom roku ne dostave pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostave netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV. Osoba ovlaštene za zastupanje dužnika odgovara kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.

V. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka  za dan: 

28.ožujka 2017. u 9,15 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 92/II – stari dio.    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava,
-dužniku na adresu
-zz dužnika  
  
VI Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i  pisano očitovati 

Obrazloženje

	U odnosu na  točku I.  rješenja 
Nad pravnom osobom naznačenoj u izreci rješenje Financijska agencija je dana  30.listopada 2015.  podnijela ovom sudu temeljem odredbe članka 444. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15, dalje: SZ) zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka.
Prema odredbi članka 433. SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka u smislu odredbe članka 431. SZ-a sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredaba stečajnog postupka donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranje stečajnog postupka.
Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava  podnio je dana 18.siječnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Stoga je pravomoćnim rješenjem ovog suda od 15.lipnja 2016., poslovni broj St-4979/15  obustavljen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom.

Kako je  dakle vjerovni Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom (članak 431. stavak 1. SZ-a), a taj vjerovnik kao predlagatelj nije dužan snositi troškove prethodnog postupka (članak 114. stavak 3. podstavak 3. SZ-a), te kako iz  zahtjeva  Financijske agencije za provedbu skraćenog stečajnog postupka, proizlazi da je račun dužnika blokiran 3.639  dana neprekidno, a iznos blokade 1.551.292,01 kn tj. kako kod dužnika egzistira stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje (članak 6. SZ-a), sud je temeljem odredbe članka 433. SZ-a, u vezi odredbe članka 115. stavak 1. SZ-a donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka -prethodni postupak.

U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju (toč. I. zaključka) 

Točka II. zaključka utemeljena je na odredbi članka 178. stavak 1. i 2. SZ-a, u vezi članka 180.stavak 1. SZ-a, te članka 117.stavak 6. SZ-a.

Točka III. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 3. SZ-a
Točka IV. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 4. SZ-a. 

Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud  donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. V. zaključka) 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. VI zaključka)
 
U Zagrebu, 11.siječnja  2017.

	Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115.stavak 1. SZ-a)
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a).

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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