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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U TROGIRU
Put Muline 1 — 21220 TROGIR

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Dariji MiSe, uz sudjelovanje zapisni¢arke
Jasminke Radelja, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Ante Milata, okrivljenog
po obaveznom prekrSajnom nalogu prihvaéenom kao optuzni prijedlog tuzitelja PU
Splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Trogir pod brojem: 211-07/25-2/44900 od 24.
kolovoza 2025., zbog prekrSaja iz €l. 199. st. 2., a kaznijiv po ¢l. 199. st. 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13.,
158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23., 145/24.),
nakon provedenog zZurnog postupka dana 25. ozujka 2026. u prisutnosti okrivljenika,
30. oZujka 2026.

presudio je

Okrivljenik: ANTE MILAT, OIB: 66174439217, sin Zeljka i majke Marije rodene Zizak,
roden 19. ozujka 1990. u Split, s prebivaliStem u Segetu Donjem — Rimski put 7,
zavrSena SSS - tokar, zaposlen, oZenjen, otac dvoje djece, drzavljanin RH, srednjeg
imovnog stanja, prekrsajno neosudivan

kriv j e

Sto je dana 24. kolovoza 2025. godine u 01:05 sati, na kolniku ulice Put Gradine u
Trogiru, kao voza€ vozila M1 marke "Opel" reg. oznake ST 2904-D upravljao
spomenutim vozilom, iako je u krviimao alkohola od 0,99 grama po kilogramu odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka, Sto je utvrdeno uporabom
alkometra marke "Drager" (umanjeno za granicu dopustene pogreske od 0,1 g/kg),

dakle, kao vozac upravljao vozilom iako je u organizmu imao alkohola iznad 0,50 g/kg
do 1,00 g/kg, odnosno miligrama u litri izdahnutog zraka

¢ime je pocinio prekr8aj iz ¢€1.199. st. 2. kaznjiv po €l.199. st. 6. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama

pa se okrivljeniku na temelju navedene odredbe, a primjenom odredbe ¢l. 37. st. 3.
to€. 1. PrekrSajnog zakona ("Narodne novine" broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17, 118/18, 114/22)



Broj: Pp-12498/2025-4

izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 280,00 (dvjesto osamdeset) EURA.

Na temelju €l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona, izreCenu nov€anu kaznu okrivljenik je
duzan uplatiti u korist Republike Hrvatske u roku od 30 dana po primitku presude.

Na temelju €1.183. st. 2. PZ-a okrivljenik se upozorava da ako u roku koji mu je odreden
za placanje novCane kazne uplati dvije trecCine izreCene novC€ane kazne smatrat ¢e se
da je nov€ana kazna u cijelosti upla¢ena (¢l.152.st.3. PZ-a).

Na temelju ¢l.139. st. 3. u svezi sa ¢l. 138. st. 3. Prekr8ajnog zakona, okrivljenik je
duZan na ime troSkova postupka platiti iznos od 30,00 (trideset) eura u roku od 30
dana po primitku presude, a pod prijetnjom prisilne naplate.

Obrazlozenje

1. PU Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir je pod brojem navedenim u uvodu
ove presude, izdala je obavezni prekrSajni nalog kojim je okrivljenik proglasen krivim
zbog prekrsaja iz €l. 199. st. 2. kaznjiv po €¢l. 199. st. 6. ZSPC-a, te mu je izreCena
nov€ana kazna u iznosu od 390,00 eura. Istome je na temelju €l. 228. i ¢l. 239.
Prekrsajnog zakona izreCena zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B
kategorije u trajanju od 1 (jednog) mjeseca. Okrivljenik je takoder bio obvezan
naknaditi troSkove izdavanja obaveznog prekr§ajnog naloga u iznosu od 13,27 eura.

2. Protiv citiranog obaveznog prekrSajnog naloga okrivljenik je pravodobno izjavio
prigovor zbog poricanja prekrsaja pa je obavezni prekrsajni nalog temeljem ¢l. 238. st.
5i ¢l. 244. st. 1. PrekrS§ajnog zakona, stavljen izvan snage, te je na temelju ¢&l. 221. st.
1. to€. 6. istog Zakona, proveden Zurni prekrsajni postupak.

3. Okrivljenik je u svojoj obrani pred sudom iskazao: "To¢no je da sam dana 24.
kolovoza 2025. u 01:05 u Trogiru — Put Gradine, upravljao osobnim automobilom
"Opel", reg. oznake ST 2904-D, iako sam u krvi imao alkohola 0,99 g/kg. Zao mi je
zbog navedenog prekr3aja, te se kajem i obecajem da ¢u se u buducnosti kloniti
Cinjenja prekrsaja. InaCe nisam sklon Cinjenju prekrSaja i do sada nisam prekrSajno
osudivan, pa milim sud da mi ublazi izreCenu kaznu, a posebno da mi se ne izrice
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, jer sam zaposlen pa mi je vozilo
neophodno zbog posla, a uz to imam i dvoje malodobne djece, pa imam i obiteljskih
obaveza."

4. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u prigovor okrivljenika, zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu broj 02494083, Naredba o
odredivanju mjere opreza, te je proCitana potvrda Ministarstva pravosuda, iz
prekrSajne evidencije.
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4.1. 1z oznacene potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije,
Uprave za kazneno pravo, Sektora za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i
svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanja, Odjela za prekrSajne evidencije
Zagreb, razvidno je kako okrivljenik do sada nije prekrsajno osudivan.

5. Nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode upravljao oznaenim navedenim
automobilom. Takoder nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode imao u
organizmu alkohola od 0,99 g/kg odnosno miligrama u litri izdahnutog zraka. Sve
navedeno proizlazi iz obrane okrivljenika u kojoj je isti priznao poc€injenje predmetnog
prekrSajnog djela, iskazao Zaljenje zbog navedenog prekrSaja i obec¢ao da Ce se u
buduénosti kloniti Cinjenja prekrSaja, opisujuci pri tome kako je postupao te prigode.
Sud smatra obranu okrivlienika kojom priznaje pocCinjenje prekrSajnog djela
vjerodostojnom, jer je njegovo priznanje logi¢no i uvjerljivo, te je sasvim sigurno da
okrivljenik ne bi priznao pocinjenje prekrSajnog djela da ga nije ni po€inio. Osim toga,
okrivljenikova obrana se u svemu bitno podudara i sa ostalim dokazima izvedenim u
postupku.

6. Slijedom iznesenog, na temelju rezultata ovako provedenog prekrSajnog postupka,
ocjenjujuci obranu okrivljenika i izvedene dokaze, svakog pojedina¢no i u njihovoj
uzajamnoj svezi nedvojbeno je sud utvrdio da je okrivljenik svojim ponasanjem ostvario
sva pravna obiljezja prekrsajnog djela iz Clanka 199. stavak 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama kaznjivog po ¢lanku 199. stavak 6. istog Zakona zbog Cega je
proglasen krivim.

7. Odredujudi vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 37. stavka
1. PrekrSajnog zakona, te kao naroCito olakotne okolnosti cijenio okrivijenikovo
priznanje predmetnog prekrSaja, iskazano kajanje zbog pocinjenog prekrsaja,
izostanak Stetnih  posljedica djela, okrivlienikovu dosadasnju prekrsajnu
neosudivanost, a $to upucéuje na to da isti inace nije sklon &injenju prekrsaja, dok
otegotnih okolnosti sud na strani okrivljenika nije nasao, te je izrekao kaznu ispod
zakonom propisanog minimuma, smatrajuci da ¢e se upravo tako izreCenom kaznom
posti¢i svrha kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije.

8. Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrati
Ce se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije treCine iste u roku odredenom
ovom presudom.

9. Sud okrivljeniku za poc€injeno djelo prekrSaja nije izrekao zastithu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije ocjenjuju¢i kako okolnosti pocinjenog
prekraja i osobe okrivljenika ne upucuje na potrebu i nuznost izricanja zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom. Imajuci na umu da je okrivljenik iskazao iskreno
Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog djela, te spremnost da ubuduce ne Cini ista ili slicna
djela, kao i to da inkriminiranim ponasanjem nisu nastale Stetne posljedice, te da se
radi o okrivljeniku koji do sada nije pravomocno prekrsajno osudivan zbog bilo kojeg
prekrsaja, Sud smatra kako u konkretnom slu¢aju ne postoji opasnost da ¢e okrivljenik
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upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa na cestama, te da ¢e izreCena
nov€ana kazna ostvariti svrhu, kako specijalne tako i generalne prevencije.

10. Odluka o troSkovima postupka temelji se na citiranoj odredbi zakona, a odnosi se
na ime troSkova postupka platiti iznos od 30,00 eura u roku od 30 dana po primitku
presude, a pod prijetnjom prisilne naplate.
11. U suglasju sa svim navedenim valjalo je odluciti kao u izreci.
U Trogiru 11. ozujka 2026.
ZapisniCarka Sutkinja
Jasminka Radelja, v. r. Darija Mise, v. r.
POUKA O PRAVU NA ZALBU
Sukladno ¢lanku 244. stavak 3. PrekrSajnog zakona protiv ove presude nije dopustena

zalba.

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica:
Jasminka Radelja



