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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predSJednlka vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, Elanice vije¢a, u stecajnom postupku nad steéajnim duznikom ISTRA
MONT j.d.o.o., OIB 06136608639, Pula, Carlijeva ulica 10, odluéujuéi o Zalbi osobe
ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnoga postupka NEBOJSE MAMICA, OIB 73364431058, iz Pule,
Carlijeva ulica 10, protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-45/2023-14 od 25. kolovoza 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. rujna 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba osobe ovlastene za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posliedica otvaranja ste¢ajnoga postupka
Nebojse Mamica iz Pule i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-45/2023-14 od 25. kolovoza 2023.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-45/2023-14 od 25.
kolovoza 2023. otvoren je ste¢ajni postupak nad ISTRA MONT j.d.o.o., Pula (to¢ka 1.
izreke), za steGajnog upravitelia imenovana je Lidija Lesar iz Cakovca (tocka II.
izreke), zakljuCen je ste€ajni postupak nad ISTRA MONT j.d.o.0., Pula (tocka lIl.
izreke), odredeno je da ¢e se to rieSenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova i po pravomocénosti dostaviti sudskom registru radi brisanja duznika (to¢ka IV.
izreke), odreden je da ste€ajni upravitel] moze i nakon zakljuéenja ste€ajnog
postupka u ime ste€ajnog duznika, a za racun steCajne mase unovciti imovinu
duznika (toCka V. izreke), nalozeno je Financijskoj agenciji da naloZi bankama
prijenos ukupno zaplijenjenog iznosa predujma s raduna duznika na racun suda, u
Fond za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka i da obustavi daljnju pljenidbu do
iznosa od 663,61 EUR / 5.000,00 kn (tocka VI. izreke).

2. U obrazioZenju navedenog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da iz
prijedloga FINA-e za otvaranje ste€ajnog postupka proizlazi da je duznik na dan 26.
sijeCnja 2023. imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje evidentirane
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neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom
iznosu od 2.857,33 EUR.

2.1. Osim toga, uvidom u OcCevidnik neizvr8enih osnova za pla¢anje sa
specifikacijom naplate na portalu FINA-e ,e-blokade®, prvostupanjski sud je utvrdio
kako na dan 25. kolovoza 2023. duzZnik ima ukupan preostali iznos duga za
naplatu/zapljenu po svim neizvrS§enim osnovama za plaéanje u iznosu od 1.353,48
EUR, na temelju Cega je utvrdio i postojanje steajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje.

2.2. Nadalje je prvostupanjski sud utvrdio da je rjeSenjem tog suda poslovni
broj St-45/2023-4 od 31. sijeCnja 2023. pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka nad duzZnikom i kako u prethodnom
postupku nije utvrdeno da duznik ima imovinu iz koje bi se namirili troSkovi ste¢ajnog

postupka.

2.3. U obrazloZenju je utvrdeno kako je prvostupanjski sud rijeSenjem poslovni
broj St-45/2023-10 od 7. ozujka 2023. pozvao vjerovnike duznika, te druge osobe
koje za to imaju interes, da predujme iznos za pokri¢e troSkova prethodnog postupka
te steCajnog postupka uz upozorenje da ¢e, ako predujam ne bude uplacen, stecajni
sudac donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju ste¢ajnog postupka.

2.4. Buduéi da nitko nije uplatio predujam, niti je duznik postao sposoban za
placanje, niti su temeljem clanka 112. stavka 5. Ste€ajnog zakona zaplijenjena
novéana sredstva na racunu duznika na ime predujma za namirenje troSkova
ste€ajnog postupka, prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢lanka 132. stavka 2.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22) donio pobijano
rieSenje.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnijela osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga
postupka NebojSa Mamic iz Pule, s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano riesenje i
predmet vrati u prethodni postupak i dodijeli mu dodatni rok za podnosenje dokaza o
deblokadi racuna.

4. NebojsSa Mamic u zalbi u bithome navodi da nije bio u mogucnosti podnijeti
dokaz da ne postoji razlog za otvaranje stedajnog postupka i dokaz da duznik nije u
blokadi. Navodi kako je s Poreznom upravom Pula, Podruéni ured Pazin potpisan
Upravni ugovor o namirenju poreznog duga i da se Porezna uprava obvezala
deblokirati racun u najkracem roku, a ako je u meduvremenu stigla jo§ koja blokada
iz zdravstvenih razloga je bio sprije¢en podmiriti dug i poslati dokaz da je radun
deblokiran.

5. Zalba nije osnovana.
6. IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1. i 2. i

Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 —
procCisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22) u vezi s &lankom 10. SZ-a, u
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granicama razloga navedenih u Zalbi, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 1., 13. i 14. Zakona o
parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da
je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

7. lz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi kako je na dan dono$enja
pobijanog rieSenja prvostupanjski sud obavio uvid u Ocevidnik neizvr§enih osnova za
pla¢anje sa specifikacijom naplate na portalu FINA-e ,e-blokade” te utvrdio da duznik
ima ukupan preostali iznos duga za naplatu/zapljenu po svim neizvr§enim osnovama
za pla¢anje u iznosu od 1.353,48 EUR.

8. Stelajni razlozi su nesposobnost za pla¢anje i prezaduzenost (¢lanak 5.
stavak 2. Steajnog zakona), a smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za pla¢anje
ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska agencija ima
jednu ili vise evidentiranih neizvr§enih osnova za plaéanje u razdoblju duzem od 60
dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za pla¢anje, bez daljnjeg pristanka
duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna (Elanak 6. stavak 2. Stecajnog
zakona).

9. Duznik moze navedenu zakonsku presumpciju iz ¢lanka 6. stavka 2.
Ste€ajnog zakona otkloniti na nacin propisan ¢lankom 6. stavkom 3. Ste€ajnog
zakona kojim je predvideno da se odredba stavka 2. toga ¢lanka nece primijeniti ako
duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih
osnova za plaéanje trebalo naplatiti sa svih njegovih rauna ili ako dode do
pristupanja dugu. Namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom ili javho
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

10. U konkretnom slu€aju Zalitelj koji tvrdi da su namirene sve trazbine
duznika i da je duznikov raun deblokiran mogao je namirenje dokazivati potvrdom
Financijske agencije, koju nije dostavio ili javnom ispravom. Iz Upravnog ugovora o
namirenju poreznog duga privijenog zZalbi proizlazi da za vrijeme trajanja tog ugovora
sve dok duznik uredno podmiruje mjesene anuitete Porezna uprava nece
poduzimati ovrSne mjere radi naplate duga koji je predmet Upravnog ugovora i na
temelju tog Ugovora nije moguce zakljuéiti kako je duznik namirio sve trazbine koje je
na temelju valjanih osnova za plac¢anje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna.

11. Dakle, buduci da Zalitelj nije na nacin propisan odredbom ¢&lanka 6. stavka
3. Ste€ajnog zakona dokazao da mu je racun deblokiran i da je namirio sve trazbine
koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih
raéuna, nego je naprotiv, utvrdeno da je radun duznika bio blokiran i na dan
donoSenja pobijanog rieSenja, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe
¢lanka 6. stavka 2. Ste€ajnog zakona utvrdio postojanje ste€ajnog razloga.

12. Ovaj sud primjec¢uje kako Zalitelj koji navodi da zbog bolesti nije mogao
utvrditi je li racun blokiran i eventualno podmiriti dug, to nije uéinio niti nakon
donosenja pobijanog rie$enja i dokaze o takvoj tvrdnji nije privio uz svoju Zalbu.
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13. Slijedom navedenog, navodima Zalbe Zalitelj nije doveo u sumniju
pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja pa je valjalo odlugditi kao u izreci primjenom
odredbe ¢&lanka 380. tocke 2. Zakona o parni€nom postupku u vezi s odredbom

¢lanka 10. Stegajnog zakona.

Zagreb, 21. rujna 2023.
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