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TRGOVACKOM SUDUUPAZINU oAt —
Za steajnog suca ADRIJANU LABINJAN SKOK

Predmet: O¢itovanje na podnesak Privredne Banke Zagreb d.d.

Vjerovnik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d, zastupana po odvjetniku Davoru Ivanéiu iz
Cakovea, podnio je ,,Prigovor na diobeni popis“ 18. studenog 108, u kojem tvrdi da mu nije
jasno da li iznos namijenjen za diobu stedajnim vierovnicima uklju&uje iznos sredstava koja bt
trebala biti na depozitnim raunima suda.

Napominjem da u stefajnom postupku koji se vodi nad HISTRIA GROOP d.d, u steéaju,
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. nije stecajni, ve¢ samo razluéni vjerovnik, sa pravom
odvojenog namirenja iz kupovnine postignute prodajom etaza k.&.br.2101 k.o. Umag.

U postupku diobe kupovnine postignute prodajom etaZa k.&.br. 2101 k.o. Umag, totkom IV
pravomoc¢nog rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinu, posl. br. St-45/11-
261, od 26. rujna 2012, odredeno je: ,,Jznos kupovnine koji preostaje, od 5.925.115,82 kn,
poloZit ¢e se u sudski depozit do pravomoénog okonéanja pojedinih parnica iz to¢ki ITI i IV
rjeSenja ovog suda poslovni broj St-35/06-391 od 13. lipnja 2008. godine.*

Navedeno rjeSenje je uredno zaprimio i navedeni vjerovnik, te bi sa istim trebao biti upoznat.

Iz odredbi ¢l. 164. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ br: 44/96, 29/99, 129/00, 123/00,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: ,,Stedajni zakon*), koji se zakon primjenjuje u ovom
ste€ajnom postupku, jasno je da ¢e diobu navedenih nov&anih sredstava postignutih prodajom
etaZa nekretnine k.&.br. 2101 k.o. Umag, se nalaze na sudskom depozitu, vrsiti steajni sudac.
Stoga tim noveanim sredstvima ste¢ajni duZnik nikako ne moZe raspolagati, pa time niti ih
dijeliti ste€ajnim vjerovnicima.

Nadalje, vjerovnik je pogrijesin kada je u predmetnom podnesku ustvrdio da je navedena
okolnost ,,neosnovano izostavljena iz zavr§nog raduna®.
Jer, na str. 9. Zavr¥nog ratuna od 4. listopada 2019. je navedeno:



»Nakon 5to su u ovr§nom postupku kojeg je vodio Opéinski sud u Bujama pod posl. br. I-
729/93 prodane etaze k.&.br. 2101 k.o. Umag, steajni je sud proveo postupak diobe
kupovnine, u kojem je razluénom vjerovniku, OTP BANCI d.d. isplaéen iznos od 533.980,24
kn, a preostali iznos kupovnine, od 5.925.115,82 kn, poloZen je u sudski depozit do okondanja
parnica pokrenutih temeljem osporavanja potraZivanja vjerovnika.

Tijekom stetajnog postupka prodane su i slijedeée nekretnine ste¢ajnog duZnika: 52. etaza
k.&.br. 2101 k.o. Umag za iznos od 803.007,00 kn, 51. etaZa k.&.br. 2010 k.o. Umag za iznos
o0d 2.000.000,00 kn, te 28. etaZa k.&.br. 2101 k.o. Umag za iznos od 1.435.007,00 kn.

Nakon okon€anja parnica navedenih u prethodnom odjeljku, odredit ¢e se rodiste za diobu

kupovnine.*

Dakle, i iz ZavrSnog raduna je razvidno da ¢ée se kupovnina postignuta prodajom ctaZa
nekretnine k.€.br. 2101 k.o. Umag dijeliti razlu®nim vjerovnicima temeljem odluka suda, te se
da se stoga navedena nov¢ana sredstva ne mogu dijeliti stedajnim vierovnicima.

Iz podneska navedenog vjerovnika nije jasno kako je zamislio da bi ste¢ajni upravitelj uopée
mogao ,nezakonito financirati djelomi¢nu diobu iz sredstava prikupljenih prodajom
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo“, kad su navedena sredstva, kac o mu je
poznato, na radunu suda, a notorna je injenica da stedajni upravitelj nije ovlasten raspolagati
nov€anim sredstvima koja se nalaze na radunu suda.

Dodatno, iz podataka navedenih u Zavrinom radunu u tablicama »Prihodi“, navedenih
detaljno od stranice 10. do stranice 23. razvidno je ,,koja su nov&ana sredstva predvidena za
diobu odnosno §to je osnova njihovog stjecanja od strane ste€ajnog duznika®, a $to vjerovniku

takoder nije jasno.
PoSto su navedeni podaci detaljno obrazloZeni u Zavr$nom radunu, nije bilo potrebe joi

jednom ih ponavljati u Prijedlogu za djelomiénu diobu, pa tako niti ponovo u Diobenom
popisu.

Temeljem navedenog, predlazem da se prigovor navedenog vierovnika odbije kac neosnovan.

Sa postovanjem,
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