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Na rjeSenje o dosudi broj 1 St-707/2019-55
Od 16. travnja 2021.

Podnositeljica Zalbe pobija rieenje o dosudi Trgovatkog suda u Bjelovaru broj 1 St-
707/2019-55 od 16. travnja 2021. i to u dijelu tocke IT izreke pobijanog rjeSenja kojim se kupcu
Margit Zori¢ iz Osijeka dozvoljava da u zemlji$nim knjigama Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu upise pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini iz toc I izreke rjeSenja nakon Sto
ponuditeljica plati sve pripadaju¢e poreze za kupnju navedene nekretnine iz to€. 1 izreke
rjeSenja:

- 7bog pogresno utvrdenog €injeninog stanja
- bitne povrede odredaba pami¢nog postupka

- pogresne primjene materijalnog prava

Podnositeljica ove zalbe drzi da je sud izvan svoje nadleznosti i bez zakonskog uporista u toc.
Il pobijanog rjcsenja uvjetovao upis prava vlasnistva Margit Zori¢ , kao najpovoljnijoj
ponuditeljici na javnoj drazbi, osim nesporne obveze placanja kupovnine, i pla¢anjem svih



pripadajuéih poreza na kupnju nekretnine iz to¢ke I izreke, te na taj na¢in po¢inio bitnu povredu
postupka.

Zaliteljica smatra da ovakova odluka suda nije utemeljena na zakonu, i da je sud u dijelu to€.
11 izreke pobijanog rjedenja odlu¢ivao o pravu koje nije predmetom ste¢ajnog postupka. Osim
§to je odlugivao izvan granica zahtjeva u steCajnom postupku, sud je odludio i izvan granica
svoje nadleznosti, buduéi da o nastanku i visini porezne obveze ne odluduju trgovacki sudovi
ve¢ Porezna uprava.

U trenutku donogenja pobijanog rjeSenja nikakva porezna obveza za podnositeljicu ove Zalbe
jo§ nije niti nastala, ve¢ ¢e ista za zaliteljicu eventualno nastati tek nakon pravomoénosti
pobijanog rjedenja i uplate kupovnine.

Zaliteljica ujedno smatra da sud sukladno Zakonu o vlasnistvu mora dozvoliti upis prava
vlasni&tva na nekretnini iz toé I izreke rjeSenja nakon uplate kupovnine od strane najpovoljnije
ponuditeljice, te da je odredba tog. IT rjeSenja u dijelu u kojem se zaliteljici dozvoljava upisa
prava vlasnidtva u zemljisnim knjigama tek nakon placanja pripadaju¢e porezne obveze, u
cijelosti nezakonita

Naime predmet ste¢ajnog postupka nije bila naplata buduce obveze najpovoljnije ponuditeljice,
a budugi da je ista jo§ nepostoje¢a u trenutku dono3enja rjeenja o dosudi, Zaliteljica smatra da
sud nije o istoj uopée mogao odlu¢ivati, a osobito nije mogao uvjetovati upis prava vlasniStva
ispunjenjem obveze koja nije postojala u trenutku donoSenja rjesenja.

Istovremeno Zaliteljica smatra da ée ukoliko ovakva presuda ostanc na snazi tesko ishoditi upis
prava vlasnistva buduéi da sud u pobijanom rjesenju nije naveo koje bi to porezne obveze
trebala podmiriti Zaliteljica, niti u kojem iznosu.

Zaliteliica smatra da ne samo §to pripadajuée porezne obveze najpovoljnije ponuditeljice nisu
) pripadajuce p Jpovoljniyc p )
predmet stedajnog postupka, niti postupka javnog nadmetanja, ve¢ utvrdivanje eventualne
porezne obveze i njena visina ne spada u nadleZnost Trgovackih sudova, ve¢ Porezne uprave.

Istovremeno ako je sud odlucio utvrditi da podnositeljica ima poreznu obvezu onda je u svakom
sluéaju propustio u izreci presude odrediti koje su to porezne obveze i njihovu visinu.

Sud niti u obrazloZenju presude uopée ne navodi razloge zbog kojih je donio ovakovu odluku.,
niti je naveo odredbe materijalnog prava temeljem kojih bi 7aliteljici bio onemogucen upis
prava vlasni$tva nakon uplate kupovnine, a prije placanja eventualnih poreznih obaveza.

7bog svega navedenog zaliteljica smatra da je to¢. Il izreke presude u dijelu u kojem se pobija
ovom zalbom nerazumljiva, a obrazloZenje presude uopée ne sadrzi razloge za njeno
donosenje, zbog Eega se pobijana presuda nc moZe ispitati.

Nadalje, Zaliteljica smatra da je sud odlu¢io izvan granica zahtjeva koji mu je postavljen, a
naroéito da je odlugivao o postojanju prava koje nije u njegovoj nadleznosti, a o kojem nije
odlugivao kao o prethodnom pitanju, niti je rjeSavanje tog pitanja bilo bitno za donosenje odluke
postupku.

Sud je poéinio bitnu povredu postupka, te odlu¢io izvan zahtjeva koji je stavljen pred njega, u
predmetu koji je izvan sudske nadleznosti, te nije naveo koje odredbe materijalnog prava je
primjenio pri dono$enju pobijanog dijela odluke. Istovremeno je izreka pobijanog dijela odluke



nerazumljiva, te se po istoj ne moZe postupiti , a obrazlozenje odluke ne sadrzi uopce razloge
7zbog kojih je donio takovu odluku, zbog &ega se presuda ne moZe ispitati.

Zbog svega navedenog Zaliteljica predlaze da prvostupanjski sud usvoji zalbu Zzaliteljice i
preinaci svoje rjesenje u dijelu koji Zaliteljica pobija ovom 7albom , na nacin da odredi da se u
zemljidnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu izvr$i upis prava vlasnistva
zaliteljice na nekretninama iz to¢. | izreke rjedenja, a nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi i
nakon §to Zaliteljica poloZi razliku kupovnine u iznosu od 521.350,00 kn, odnosno , podredno,
da predmet proslijedi visem sudu na odluivanje.

U Osijeku 23.04. 2021.

MARGIT ZORIC
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