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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji za mladez Marini Presecki, uz
sudjelovanje zapisniCarke Spomenke Perkovi¢, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenog Doriana KereZija, zbog kaznenog djela iz Clanka 243. stavka 1. u vezi s
Clankom 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine“, broj: 125/2011., 144/2012.,
56/2015., 61/2015., 101/2017., 126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023., 36/2024. i
136/2025.— dalje: KZ/11), povodom optuznice Opéinskog drzavnog odvjetnistva u
Varazdinu (dalje: ODO u Varazdinu) broj KOmp-D0O-21/2026-1 od 20. kolovoza 2026.,
dana 8. rujna 2026.,

rijesioje

I. Na temelju Clanka 351. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17.,126/19., 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 — dalje u tekstu: ZKP/08) odbija se prijedlog
okrivljenika da se iz spisa, kao nezakonit dokaz, izdvoje:

- sluzbene biljeSke (sada str. 48, 54 i 84)

- preslika komunikacije putem aplikacije WhatsApp (sada str. 27-41, i 88-109)

- te preslike komunikacije putem aplikacije Viber (sada str. 110-122)

II. Na temelju ¢lanka 354. stavka 1. ZKP/08 potvrduje se optuznica ODO u
Varazdinu broj KOmp-DO-21/2026-1 od 20. kolovoza 2026., protiv okrivljenog Doriana
KereZija, zbog kaznenog djela iz Clanka 243. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.
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Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu podiglo je uvodno citiranu optuznicu
protiv okrivljenog Doriana Kerezija, zbog kaznenog djela iz Clanka 243. stavka 1. u vezi
s Clankom 34. KZ/11.

2. Nakon podignute optuZznice temeljem €lanka 19.b. stavka 6. ZKP/08 predsjednik
optuznog vijeCa s ovlastima optuznog vije¢a razmatrao je optuznicu, odgovor na
optuznicu te eventualne nedostatke optuznice u smislu odredbi €lanka 355. i Clanka
356. ZKP/08.

2.1. U odgovoru na optuznicu od 24. kolovoza 2026. podnijetom po branitelju
okrivljenika, odvjetniku Marku BencCi¢u iz Varazdina, okrivljenik u bithom poriCe
pocCinjenje kaznenog djela, navodeci da Cinjeni¢ni opis koji se optuzeniku stavlja na
teret nema potrebnu razinu ozbiljnosti i vjerodostojnosti da bi se moglo govoriti o
ozbiljnoj prijetnji upuéenoj Zrtvi, te o namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi.
Iz komunikacije izmedu okrivljenika i Karla i Vjekoslava Makovca koja prilezi spisu
proizlazi da postojanje duga nije sporno, te se komunikacija uglavhom svodi na
dogovor oko nacina plac¢anja. Osim navedenog ukazuje da ne postoje dokazi da bi
okrivljenik doista slao navedene poruke i fotografije ili je to djelo neke treée osobe.
Okrivljenik ujedno predlaze da se iz spisa izdvoje dokazi navedeni u izreci ovog
rieSenja navodeci da predlaze izdvajanje sluzbenih biljeSki buduci da iste ne mogu biti
dokaz u kaznenom postupku. Nadalje, u pogledu prijedloga da se, kao nezakoniti
dokazi, izdvoje preslike komunikacije putem aplikacije WhatsApp i Viber navodi da se
navedena komunikacija mogla utvrditi samo kroz formalnu radnju pretrage mobitela,
koja je nalozena nalogom Zupanijskog suda u Varazdinu od 22. srpnja 2026. medutim
spisu ne prilezi zapisnik o pretrazi niti sluzbena analiza izvrSene pretrage. Preslike
komunikacije, tzv. printscreenovi nisu valjan dokaz jer nema potvrde autenti¢nosti
navedenih poruka.

3. U odnosu na prijedlog za izdvajanje kao nezakonitih dokaza sluzbenih biljeski,
preslike komunikacije putem aplikacije WhatsApp te preslike komunikacije putem
aplikacije Viber navedenih u izreci ovog rieSenja, sud je razmotrio navedeni prijedlog
i utvrdio da dokazi navedeni u tocki I. izreke rieSenja nisu nezakoniti dokazi, slijedom
Cega je odbilo prijedlog okrivljenika za izdvajanje navedenih dokaza iz spisa.

3.1. U smislu ¢lanka 10. stavka 2. ZKP/08, nezakoniti dokazi su oni dokazi koji su
pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane
mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupaka, koji su pribavljeni povredom
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kada to utvrdi sud posebnom ocjenom
razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona i zastite prava pojedinca, tezine
kaznenog djela, teZine povrede temeljnog ljudskog prava i mogucnosti njezina
otklanjanja, prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole osobe Cije je pravo
povrijedeno te drugih okolnosti, koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog
postupka i koji su izri€ito predvideni ZKP-om te dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih
dokaza, osim ako su se mogli pribaviti i na drugi zakonit nacin.
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3.2. U konkretnom slucaju sud nije utvrdio da bi dokazi Cije izdvajanje trazi okrivljenik
bili pribavljeni na jedan od navedenih nacina, odnosno da bi njihova nezakonitost bila
izriito i propisana odredbama ZKP/08.

3.2.1. Sud je odbio prijedlog okrivljenika da se iz spisa kao nezakonit dokaz izdvoje
sluzbene biljeSke (sada str. 48, 54 i 84), koje u fazi ispitivanja optuznice imaju svrhu
utvrdivanja postojanja osnovane sumnje, dok nisu dokazi na kojima se moze temeljiti
sudska odluka, ali nisu niti nezakoniti dokazi u smislu ¢lanka 10. ZKP/08, koji bi se u
tijeku ispitivanja optuznice morali izdvojiti iz spisa. Naime, ¢lankom 351. stavkom 5.
ZKP/08 izriCito je propisano da Ce, za kaznena djela za koja je propisana nov€ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, obavijesti, zapisnike i izjave iz ¢lanka 86. stavka
3. ZKP/08, optuzno vijece izdvoijiti nakon potvrdivanja optuznice. Kako se u ovom
postupku okrivljeniku stavlja na teret pocCinjenje kaznenog djela za koje je zaprijeCena
kazna zatvora do pet godina, a predmet je u fazi ispitivanja optuznice, to je odbijen
prijedlog za izdvajanje navedenih dokaza iz spisa.

3.2.2. Nadalje, sud je takoder odbio prijedlog okrivljenika da se iz spisa, kao nezakonit
dokaz, izdvoje preslika komunikacije putem aplikacije WhatsApp te preslike
komunikacije putem aplikacije Viber smatraju¢i takoder da se ne radi o nezakonitim
dokazima. Iz samog obrazlozenja prijedloga proizlazi da okrivljenik zapravo upire na
vjerodostojnost navedenih dokaza (a ne na njihovu zakonitost) smatraju¢i da se
komunikacija putem navedenih aplikacija mogla utvrditi samo kroz formalnu radnju
pretrage mobitela, a da tzv. printscreenovi "nisu valjani dokaz jer nema potvrde
autentinosti istih (tko je posiljatelj, tko je primatelj, koji je sadrzaj i sl.)". Naime, vec€ iz
same optuznice, kao i iz dokumentacije prilozene uz optuznicu, jasno proizlazi da je
navedene snimke poruka u spis predao sam ostecenik i to prilikom podnoSenja
kaznene prijave, te prilikom obavijesnog razgovora s policijskim sluzbenicima. Kako
je navedene poruke u spis predala osoba kojoj su poruke i upuéene i s kojima je ista
mogla raspolagati, sud zakljuCuje da navedeni dokazi nisu pribavljeni na jedan od
nacina predvidenih ¢lankom 10. ZKP/08, te stoga navedeni dokazi nisu nezakoniti u
smislu odredaba ZKP/08. Ako okrivljenik smatra da navedeni dokazi nisu vjerodostojni,
isti ¢e tijekom postupka moci osporavati vjerodostojnost navedenih dokaza, te
predlagati izvodenje drugih dokaza, o emu ¢e, u konacnici, odluku donijeti raspravni
sud.

4. U odnosu na optuznicu, sud je utvrdio da osnovanost optuznice proizlazi iz
dokaza i podataka prikupljenih tijekom istrage, a sadrzaj kojih dokaza upucuje na
postojanje osnovane sumnje da bi okrivljeni Dorian KereZi pocinio kazneno djelo iz
Clanka 243. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11 na nacin kako mu je to stavljeno na
teret optuznicom, kako u pogledu objektivnih tako i u pogledu subjektivnih obiljezja
inkriminiranog kaznenih djela.

5. Nadalje, sud nije utvrdio da bi u smislu odredbi ¢lanka 355. ZKP/08, optuznica
imala nedostatke, zbog kojih bi istu trebalo vratiti tuzitelju na uklanjanje nedostataka u
smislu ¢lanka 356. ZKP/08. Sud je smatrao da je predmetna optuznica u cijelosti
oshovana, da postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo kako mu
se to optuznicom stavlja na teret te da prije svega to proizlazi iz dokumentacije u spisu
i ostalih dokaza na kojima se optuznica temelji, slijedom €ega je, sukladno ¢lanku 354.
stavku 1. ZKP/08, odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja. IstiCe se da sud, prilikom
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odluCivanja o osnovanosti optuznice nije ovlasten ocjenjivati dokaze, utvrdivati
¢injenice ni odluCivati o kaznenoj odgovornosti okrivijenika ve¢ je za odluCivanje u
smislu odredbe ¢lanka 354. stavka 1. ZKP/08, dovoljna osnovana sumnja koja proizlazi
iz dokaza na kojima se temelji optuznica i koji prileze spisu.

U Varazdinu, 8. rujna 2026.

Sutkinja za mladez
Marina Presecki

MARINA PRESECKI
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Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena.

Dostaviti:
1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu, na broj: KOmp-DO-21/2026
2. Okrivljeni Dorian Kerezi — putem Zatvora u Varazdinu
3. Branitelj okrivljenika, Marko BencCi¢, odvjetnik iz Varazdina
4. Osteceni Vjekoslav Makovec, Gornji Ku¢an, Varazdinska 2A
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