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PODNESAK

Privremene stecajne upraviteljice

Sukladno zakljuc¢ku Naslovnog suda od 05. sijecnja 2026. privremena stec¢ajna
upraviteljica ocituje se na primjedbe koje su predlagatelje iznijeli u podnesku od 31. prosinca
2025. 1 to kako slijedi:

Predlagatelji u podnesku od 31. prosinca 2025. iznose primjedbe na izvjesce privremene
stecajne upraviteljice od 26. prosinaca 2026. godine jer isto smatraju ,,manjkavim-nedostatnim,
jer je bazirano na nezakonitim, nepravilnim, nestru¢nim, neeticnim i na kaznenim djelima
proizvedenim podacima od strane duZnika, a koje je privremena stecajna upraviteljica nekriticki
1 nezakonito preuzela i uvrstila u svoje Izvjesce*.

Clankom 117. Steajnog zakona propisano je: “osobe ovlastene na zastupanje duznika po
zakonu, ¢lanovi tijela duZnika, radnici duznika te tijela javne vlasti, duZni su nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ste¢ajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode,
pruZiti sve potrebne podatke i obavijesti®.

Privremena stec¢ajna upraviteljica postupila je sukladno ¢l. 117. SZ-a te je od zakonskog
zastupnika duznika g. Kovaca zatrazila dostavu poslovne dokumentacije izmedu ostalog i
posljednju bruto bilancu duznika sastavljenu na dan 31.10.2025 te je na temelju pribavljenih
podataka od zakonskog zastupnika duznika te podataka pribavljenih od tijela javne vlasti
sastavila svoje Izvjesce.

Naime, privremena stecajna upraviteljica nije ovlastena utvrdivati istinitost i zakonitost vodenja
poslovnih knjiga duznika, ispitivati to¢nost podataka evidentiranih u bruto bilanci kao niti
utvrdivati zakonitost knjizenja imovine i obveza, niti to moze biti predmet ispitivanja u okviru
prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka. Za
eventualno neistinito i nezakonito vodenje poslovnih knjiga kao i za davanje netocnih i
nepotpunih podataka, obavijesti 1 izvjeS¢a odgovaraju osobe ovlastene za zastupanje drustva.
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Dakle, potpuno je nelogi¢no da predlagatelji o¢ekuju od privremenog ste¢ajnog upravitelja da
ispituje zakonitost nastanka i uporabe raCunovodstvenih podataka jer to uopce nije duznost
privremenog stecajnog upravitel;.

U odnosu na primjedbe predlagatelja da privremena stecajna upraviteljica nije imala
izvjeS¢e duznika o financijsko-gospodarskom stanju duznika pa nije imala ,.komparativan
element za ocjenu zakonitosti i stru¢nosti podataka duznika ,, napominje se da je privremena
steCajna upraviteljica sastavila izvjes¢e na temelju dostavljanih podataka od strane zakonskog
zastupnika duznika, a ,,zakonitost i stru¢nost podataka duznika* ionako privremena stecajna
upraviteljica ne utvrduje.

U odnosu na primjedbe predlagatelja da je privremena stec¢ajna upraviteljica trebala
pribaviti podatke o stanju nekretnine, sluzbene procjene, izvrSiti uvid u stanje nekretnina na
terenu pa nakon toga zakljuciti o stvarnom stanju i vrijednosti nekretnine, istice se da je
privremena stecajna upraviteljica u svojem izvjeS¢u navela vrijednost nekretnina koja je
evidentirana u duznikovoj bruto bilanci obzirom da kao pravnik po struci ne moze napraviti
stvarnu (fer) procjenu vrijednosti nekretnina duznika kao niti vrijednost duznikovih udjela u
drustvu .G.K. RECIKLAZA d.o.o0. , veé to moze utvrditi jedino vjestak odgovarajuée struke.
Medutim, obzirom da su u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje evidentirane osnove za
plac¢anje u iznosu od 23.179,32 EUR, privremena stecajna upraviteljica moze zakljuciti da je
imovine duznika, bez obzira na tocnu vrijednost i dalje veéa od duznikovih proknjiZenih
obveza.

U odnosu na primjedbe predlagatelja vezane za potraZivanje duznika, potpuno su
netocni navodi predlagatelja da je privremena steCajna upraviteljica u svojem izvjeséu
konstatirala da su potrazivanja duznik zastarjela. Naime, u izvjes$¢u je navedeno da su: “prema
navodima zakonskog zastupnika duZnika potraZivanja u zastari, ali da privremena stecajna
upraviteljica nije zaprimila nikakvu poslovnu dokumentaciju kojom bi se ti navodi potkrijepili*
Dakle, iz navedenog ne proizlazi da je privremena stecajna upraviteljica utvrdila da su
potrazivanja u zastari jer nije niti dobila nikakvu dokumentaciju iz koje bi bila razvidna zastara
potraZivanja.

U odnosu na prigovore predlagatelja da u izvjeS¢u nisu uzeti u obzir potpisani ugovori
izmedu duznika 1 predlagatelja, izvrSena plac¢anja, neknjizenje obveza od strane duznika koja
su veca od 1.500.000,00 EUR, privremena stecajna upraviteljica istice da predlagatelji i duznik
vode niz sporova o eventualnim medusobnim novCanim trazbinama te stoga privremena
steCajna upraviteljica nije ovlastena prejudicirati rjeSavanje sporova i u tom smislu utvrdivati
tocan 1znos obveza.

Slijedom svega navedenog, privremena steCajna upraviteljica u cijelosti ostaje kod svog
Izvjeséa od 26.12.2025. godine.

Privremena stecajna upraviteljica
Nina Mamula
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