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Jasminka d.o.0. Samobor, Vliadimira Nazora 38, OIB 29551422308
Priviemena ste¢ajna upraviteljica Lidija Balog, dipl.oec, Bilje, Vinogradska 17, OIB:90656042786
mob.099/3114-754, e-mail: fidija.balog57mail.com
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IZvJESCE PRIVREMENE STECAJNE UPRAVITELJICE

Temeljem prijedloga Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Trg svibanjskih
Zrtava 1995. 1, Zagreb, OIB: 85821130368, za otvaranje stefajnog postupka nad
duZnikom Jasminka d.0.0. Samobor, Viadimira Nazora 38, OIB 29551422308, Trgovatki .
sud u Osijeku donio je dana 17. travnja 2019. godine rje$enje broj 6 St-1970/18-5 kojim
se nad duZnikom pokreée prethodni postupak. U prethodnom postupku potrebno je
ispitati financijsko knjigovodstveno stanje duznika, ispitati postoje & ste€ajni raziozi i
mogu li se imovinom duZnika namiriti troskovi steéajnog postupka.

L OPCI PODACI O DRUSTVU

Duznik Jasminka d.0.0. Samobor, Viadimira Nazora 38, OIB 29551422308, upisan je u
registar Trgovadkog suda u Zagrebu, pod brojem MBS: 080675198.

DuZnik je registriran kao druétvo s ograméenom odgovornoscu s temeljnim kapitalom od
200.000,00 kn.

Osnivag i zakonski zastupnik duZnika je Gojko Mraovi¢, OIB: 77687608650, iz Zagreba,
Gorjanska 48, te zastupa du2nika pojedinaéno i samostalno.

Sukladno izlistanju prijavijenih osiguranika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,

na dan 29.04.2019. godine du2nik ima zaposlenu Jednu osobu i to zakonskog
zastupnika. '
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Il OPIS POSLOVANJA DUZNIKA

Pema razvrstavanju poslovnih subjekata od strane Drzavnog zavoda za statistiku,
duznik je razvrstan u skupinu 4619 posredovanje u trgovini.

Prema izjavi zakonskog zastupnika duinik se uglavnom bavio faktoringom,
pribavijanjem izvora financiranja, te financijskim i komercijalnim posredovanje. '

. FINANCISKO - GOSPODARSKO STANJE DUZNIKA
| — 2T VLARIAD o TANJE DUZNIKA

Prema potvrdi FINE od 10.05.2019. godine o blokadi racuna duznika, evidentirano je
364 dana neprekidne blokade radi nepodmirenih osnova za pla¢anje evidentiranih u

ofevidniku redoslijeda osnova za placan
duznik nesposoban za pladanje. Radun duznika bloki
tuzenike nakon drugostupanjskih presuda u kojima

sporove,

je u ukupnom iznosu od 702.269.47 kn, te je
ali su odvjetnici koji su zastupali
Je duinik kao tuZitelj izgubio

Duznk mi je dostavio godidnja financijska izvies¢a za 2016., 2017. i 2018. godinu, te
sam iz istih utvrdila slijedece:

o018, |

RACUN DOBITI | GUBITKA 2016. 2017.

Prihodi od prodaje 5.632,00 17.725,00 | 105.694.00
Ostali poslovni prihodi 134.401,00 331.671,00 |  120.000,00
UKUPNO POSLOVNI PRIHOD! 140.033,00 349.396,00 | 225.694,00
Materijalni troskovi 367.592,00 122.350,00 59.679,00
Trogkovi osoblja 59.970,00 49.526,00 73.133,00
Amortizacija 20.092,00 22.101,00 '
Ostali trogkovi 272.356,00 | _9.517,00 | 198.907.00
UKUPNQ POSLOVNI RASHODI 720.010,00 203.494,00 |  331.719,00
 FINANCIJSKI PRIHODI 181.144,00 10.687,00

FINANCIJSK! RASHOD! 7.894,00

UKUPNI PRIHODI 321.177,00 360.083,00 |  225.694.00
UKUPNI RASHOD! 727.904,00 203.494,00 |  331.719.00
DOBIT 156.589,00 |

GUBITAK 40672700 T 106.025.00 ]







RIMO 117, OSIGURANICT PRIJAVLJENT NA REG.ER. 3121371587
9 0D 30102008 DO 29042019

JASMINKA D.0.0.ZASTUPA JASMINKE MILJKOVIC

024431470000
P0C/PRES 30102008

29.04.2019.

'STRANA:

1

ZAGREB SKVSKA CESTA 41 RADNO VR 40,0/102008

RB OSOBNI BROJ PREZIME I IME 0D D0 OSN RV ZRAN  SS
1.03037769263 MRROVIC MIRKO 18 02012009 31082010 01 80 121011 3
203037850591 MRAOVIC GOJKO 01122008 01 80 121017 1
3.03120712361 MILJKOVIC JASMINKA 01012009 06042016 01 80 419015 3
4.03452821723 MRAOVIC SENAD 12112008 31082011 01 80 121011 3
5,03459768804 CTPIC DRAGANA 01102011 30112015 01 80 121011 3
6.03532353446 MILJKOVIE JELENA 01012009 01072013 01 80 419015 3
7,03534182889 RIZVANOVIC LEJLA 16102013 08122015 01 80 341511 1
§.03538615764 BoégOYIC NEVEN 01042010 31072010 01 80 244161 3
9.03554451561 BRESIC HRVOJE 03092013 15092014 01 80 419015 3
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SEKTOR POSLOVNE MREZE
RC ZAGREB '

Datum: 10.05.2018.
Klasa: 120-11/19-01/32
Ur.broi: 08-206-19

Na teméiju glanka 20. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne novineg" broj 68/18) i zahtjeva
podnositelja od dana 10.05.2019. izdaje se

POTVRDA
o blokadi ra¢una i novéanih sredstava ovrsenika

Ovrsenik: JASMINKA d.o.0,

OIB ovrSenika: 29551422308

Na raéunima i novéanim sredstvima ovréenika na dan izdavanja potvrde evidentirano je 364 dana
neprekidne blokade odnosno ukupno 180 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih
osnova za placanje evidentiranih u Ogevidniku redoslijeda osnova za placanje.

Nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 702.269,47 kn.

FINANCIJSKA Al ClJA
RC ZAGREB L/
/ T }5&
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Financijska agenclja /Ufica grada Vitkovara 70, 10 000 Zagreb / info@»fina.hr / besplatni tetefon 0800 0080 / prisiina.naptata @fina.hr
Radno vrijeme Odjela za odnese s korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati.






_REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA GEODETSKA UPRAVA
SREDISNJI URED

10000 Zagreb, Gruska 20
Tel. 01/6165 — 404, fax: 01/6165 — 484

SEKTOR ZA INFRASTRUKTURU PROSTORNIH PODATAKA
SLUZBA PROSTORNIH PODATAKA, SERVISA I ARHIVA
ODJEL PROSTORNIH PODATAKA I SERVISA

KLASA: 932-01/19-02/6624
URBROJ: 541-05-02-01/4-19-2
Zagreb, 06.05.2019. god.

Na temelju ¢lanka 159. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novine, br. 47/09), a
na zahtjev STECAIJNA UPRAVITELJICA LIDIJA BALOG, Vinogradska 17, 31327
Bilje, izdaje se:

UVJERENJE

Potvrduje se da JASMINKA d.o.0., OIB 29551422308, nije upisan/a u katastarski operat.

Ovo uvjerenje izdaje se prema stanju podataka upisanih u sluZbenoj evidenciji nositelja prava |
na nekretninama koja se odnosi na podrudje Republike Hrvatske, na dan 06.05.2019. godine.
Pretraga je izvr§ena po OIB-u, bududi da ostali kriteriji ne odreduju osobu jednoznacno.

Uvijerenje se izdaje u svrhu ste€ajnog postupka, te se u druge svrhe ne smije uporabiti.
Upravna pristojba po tarifnom broju 4. Tarife upravnih pristojbi Uredbe o tarifi upravnih pristojbi

{(»Narodne novine«, br. 8/17) u iznosu od 20,00 kuna naplacena je u drzavnim biljezima i ponistena na
podnesku.

Upravna pristojba po tarifnom broju 1. Tarife upravnih pristojbi Uredbe o tarifi upravnih pristojbi ne
naplacuje se.

NAPOMENA: Ovo uvjerenje nije dokaz o pravu vlasnitva.







Stanica za tehnicki pregled vozila
Centar za vozila Hrvatske d.d.
CVH STP "CROATIA"

Kralja Pefra Svaéica 39

Broj: H145-U-03097-19
Datum: 25.4.2019.

CVH STP "CROATIA" na zamolbu
LIDIJA BALOG
iz VINOGRADSKA ULICA 17, BILIE

a na osnovu ¢lanka 159. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09), iz sluzbene evidencije
Ministarstva unutarnjih poslova izdaje:

UVIERENJE
Prema sluzbenoj evidenciji registracije cestovnih vozila

JASMINKA D.O.0O., OIB 29551422308, sa prebivaliftem VLADIMIRA NAZORA 38, SAMOBOR

na dan 25.04.2019. nije evidentiran-a kao vlasnik vozila.

Svrha izdavanja uvjerenja: STECAINI POSTUPAK

{potpis sluzbene osobe)







GOIKO MRAQVIC
Nova cesta 188
10 000 ZAGREB (Sa privremenim boravkom u Sloveniji i Italiji)

PROKAZNA 1ZJAVA

Ovu prokaznu izjavu dajem kao vlésnik i direktor tvrtke JASMINKA d.0.0. a u svrhu pokrenutog
stetajnog postupka koji se vodi kod Trgovatkog Suda u Osijeku pod brojem: $t-1970/18-5.

Pod materijalnom i kaznehom odgovorno$éu izjavljujem da tvrtka JASMINKA d.0.0. nema
nikakve imovine niti posjed-tzj_e_-i§ta u svojem vlasnidtvu. ista tvrtka ne radii ne posluje vec vise
od godine dana. NaZalost zbog tetke materijalne situacije u koju sam do3ao nerazumnim i
neosnovanim sudskim odlukama RH bio sam primoran svoju golu egzistenciju spasavati na
natin da honorarno obavljam kao fizitka osoba usluge prevodenja talijanskim i ruskim
biznismenim u Rusiji, 1taliji, Sloveniji a povremeno i RH.

Kako sam ja slovenski drZavljanin veéinu vremena boravim van RH a moji poslovi i boravak su
vezani za posao koji honorarno odradim.

Sto se tite poslovne dokumentacije kako zbog ne moguénosti placanja nisam bio dugi period
placati knjigovodstvene usluge, knjigovoda je cjelokupnu dokumentaciju posiala na adresu
ureda u kojoj duZe vrijeme ne boravim te je ja viSe ne posjedujem.

U slugaju bilo kakvih daljnih informacija moZete me kontaktirati na mob 098/333-0338.

U Zagrebu, 10.05.2019.g
™~
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Ja, viditel] dufnosti javnog biliemika Ivan Jurié, Zageeh, Savska cesta 56,
potvedujem da je stranka:

GOJKO MRAOVIC, O1B 77687608650, ZAGREB, GRAD ZAGREB, GORJANSKA
ULICA 48, u mojoj nazofnosti viastorutno potpisac ispravu, Potpis na pismenu je istinit,
Istovietnost podnositelja pismena utvrdio sam temeljem osobne iskaznice br 114131315 PU
Zagrehatka. '

GOJKO MRAOVIC, OIB 77687608650, ZAGREB, GRAD ZAGREB, GORIJANSKA
ULICA 48, kao direktor JASMINKA d.o.0., MBS 080675198, OIB 29551422368, Samobor
(Grad Samobor), VLADIMIRA NAZORA 38, u mojoj nazoénosti vlastoruéno potpisao ispravi.
Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdio sam femeljem osobne
iskarmice br. 114131315 PU Zagrebacka, oviaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski
registar elektronickim putemn na danaSnji dan.

JavnobiljeZni¢ka pristojba za ovjeru po tar br 11. st. 4, ZJP naplacena u iznosu 20,00 kn.
JavnobiljeZznicka nagrada po él. 19. st. 1. PPIT Zaraéunata u iznosu ¢gd 60,00 kn uvetana za PDV
u iznosu od 15,00 kn. “l

Broj: OV-3955/2019
Zagreb, 10.05.2019.




fJASMINKA'd.o o. . S
ira Nazora 38; ‘HR-10430 Samobor

“Telefon: +385(01).2320 586 :

Fax: +385 (01) 23 20 596 _ : o

-e—posta go}ko mraovrc@a factcmng com www.j-factor-ing.com.

'GOJIKO MRAOVIC
- Gorjanska 48
Zagrebs .. .
'_\_-OIB 77687608850 o SR S o
o _ - . Vrijerme i datum izdavenia 114:54  28.11.2018
; Rr'.lﬁ br. 'I-iifiP-lfl.' o S

.TOYOTY ACCESS RAV::" of
|D-4D ELEGANT braj. §asi]e
| JIMWPREVS0D005413 |

. ..120.000,00f . .

. i rosrgeve

"UKUPNO| ___ 120.000,00

Nacnn placan;a moilmo da upiatu iZVI’Slte na racun HR?023600001102051321
PDV nije obralunat éiankom 27. Zakona oizm}enama i cmpunama Zakona o pav-i

PRODAVATEL] SE ODRICE REGISTARSKIH OZNAKA U KORIST KUPCA

Fakturirao: Dragana_Grddghf






JASMINKA d.o.o. za posredovanje
Viadimira Nazora 38,

19430 SAMOBOR

CROATIA

OIB: 29551422308

MOBITEL: +385 99 32330338

e-podtar gojko.mraovic®j-factoring.com  www.j-facloting.com

LIST D- NOVCANE TRAZBINE

Moju imovinu Cine slijedede trazbine:

1. POVRV-8964/11 OPéINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU.
PotraZivanije od Zeliko BlaZok,0OIB 77285312021 u |znosu od
3.477.606,18 kuna

2. 7P-1024/11 TRGOVACKI SUD VARAZDIN
Potrazivanje od PLODINE d.d.,0IB 92510683607 u iznosu od
1.326.357,41 kuna ’

3. POVRV-1056/2019 TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
PotraZivanje od TLM Aluminium d.d. OIB:82733440679, potrazivanje
u iznosu od 15.826.443,00 eura

4. P-2883/13 TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, potrazivanje od
ZAGREBACKE BANKE d.d. OIB: 92963223473, potrazivanje u iznosu
od 3.915.535,83

U Zagrebu 10.05.2019 ~ OVRSENIK:

Jasminkad.0.0.
Viadimira Nazora 38
Samobor
01B: 29851422308

1/1

- MB: 2443147 - 018: 29551422308 - MBS: 080675198 -~ Trgovadki sud u Zagrebu - Temelini kapitat:






ODVJETNICKO DRUSTVO
JURANOVIC i dr. j.t.d.

Nova GradiSka, Slavonskih granic¢ara 8/1
Clanovi Drustva: odvjetnik Igor Juranovié i odvjetnik Robert Demo
Uplsano u sudski registar Trgovatkog suda u Slavonskom Brodu Tt-10/661-2, MBS: 050049278
OIB: 20297422810, MB: 2694123
E-mail: odvietnik.jurangvic@sb.t-com.hr, tel.: 035 363547, 035 331310, fax: 035 331311
IBAN: HR 69 2360000 1102170843 ZagrebaCka banka d.d.

TRGOVACKI SUD
VARAZDIN

Na br.:7 P-1024/11

Pravna stvar:

TuZitelj: JASMINKA d.o.0. za factoring, Savska cesta 41, Zagreb, OIB:77805504491,
' prema ovladtenju direktora Gojka Mraovi¢, zastupan po ovom odvjetni¢kom
drustvo .

Tuzenik: PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZi¢eva 29, OIB:92510683607
— tadi-r — —hakmadeStete— e —=

V.ps.:. 1.326.357,41 kuna

- zbog pogreSne primjene materijalnog prava
-  zbog biine povrede odredaba parnifnog postupka

Presudom Trgovadkog suda u VaraZdinu br.: 7 P-1024/11-35 od 27.02.2014.¢g. naloZeno je
tu¥eniku na ime naknade Stete isplatiti tuZitelju iznos od 1.326.357,41 kuna sa pripadajuéim zakonskim
zateznim.kamatama koje teku od dana donoSenja presude, odnosno 27.02.2014.g. do isplate kao i da
tu¥itelju naknadi trofkove parnitnog postupka u iznosu od 219.762,50 kuna.

Isto tako, rjeSenjem Trgovatkog suda u VaraXdinu br.: 7 P-1024/11-35 od 27.02.2014.g.
utvrdeno je da je tuZitelj djelomiéno povuako tuZbu u odnosu na tu¥enika za iznos od 673.642,59 kuna sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

Protlv prvosmpanjske presude Zatbu Je podmo tuzemk zbog svih zalbemh razloga te je
povodom I 5 § : o
12.12.2017.g. preinacio prvostupanjsku presudu te je odbio tuZbeni zahtjev u cuelosﬁ i ujedno nalozio
tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parninog postupka u iznosu od 146.772,50 kuna.
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1 Temeljem &1.382. st.1. tof.1. ZPP u vezi sa €1.497.a. ZPP tuZitelj podnosi reviziju protiv
drugostupanjske presude. :

Drugostupanjski sud je odludujuéi o tuzbenom zahtjevu nepravilno primjenio materijalto
pravo te poginio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €1.354. st.2. tod.11. ZPP koja povreda je
udinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom.

Dakle, drugostupanjski sud zbog pogreine primjene materijalnog prava preinatava
prvostupanjsku presudu i odbija tuZbeni zahtjev zauzimajuéi shvacanje kako su tuZitelj i trgovatko drudtvo
Natura Agro d.o.o. Purdevac, Kolodvorska 21/A sklopili dana 4.01.2011.g. Sporazum o osiguranju
potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava iz kojega da je vidijivo kako je predmet osiguranja zaloZno pravo
na ukupnosti stvari(jabuke) koje pripadaju protivniku osiguranja, a koje se nalaze u to¢no odredenom
prostoru(skladiSte 14. i 15.) te da je ovakav opis predmeta zaloga sukladan odredbi &L.6.st.1. to8.2. u vezi sa
¢1.38. Zakona o upisniku sudskih i javnobiljezni€kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima
i pravima, odnosno da su stranke Sporazuma o ‘osiguranju zasnovale tzv. lebdeée zaloZno pravo na
ukuprosti svih pokremina ili samo pokretnina odredene vrste koje se nalaze u ili na odredenom prosternu
vlasniftva protivnika 051guran_|a Takoder, da je predmetna cmjemca vidljiva i iz prijedloga za glavni
upis(str.9. spisa).

Drugostupanjski sud zauzima shvaéa.n_]e kako su tuZitelj kao zaloZni vjerovnik i trgovatko
drugtvo Natura Agro d.0.0. kao zalo¥ni dunik ugovorlh tzv, lebdece(ﬂotantno) zaloZno pravo na predmetn
osiguranja i time da je postojala iznimka od primjene zabrane otudenja i optereéenja iz ¢1.19. Zakona o
upisniku sudskih i javnobiljeZni€kih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima 1 pravima jer da -
je dunik sukladno &1.38.st.4. Zakona o Upisniku sudskih i javnobilje¥mi¢kih osiguranja traZbina
vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima bio ovladten otuditi tako zaloZene pokretnine u_kojem siudaju
da je zalo¥no pravo prestalo predajom trecoj osobi ¥ili odnoSenjem iz prostora. S obzirom na refeno
drugostupanjski sund smatra da je tuZenik zakonito stekao jabuke koije su bile predmetom zaloga, odnosno
da otudenjem predmeta zaloga u korist tuZenika ne postoji tuZenikova odgovornost za tetu.

- - Tuzitelj istiCe da je. drugostupan_]skl sud pogredno utvrdio kako je- predmeti osiguranja.

TS sukladno &4 Sporazuma 0 omguran_]u 1 sukladno pr1_]edlogu=za glavm upls- zalozno pra:\ra na ukupnos
stvari(jabuke). - .

1z 1.4, Sporazuma o osiguranjn potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava sklopljenog dana
4.01.2011.g. izmedu tuZitelja i trgovalkog drustva Natura Agro d.o.0. nesporno proizlazi da su predmet
osiguranja todno opisane i popisane pokretnme zalo¥nog dunika — 300 tona konzumne jabuke prve klase,
koje su tolno specificiranie po sorti, cijeni, kolidini, pakiranju i kalibru uz naznaku prostora ‘gd
smjedtene. Takav opis pokretnina ko_]e su predmetom zaloga u izravnoj je suprotnosti sa opisom predueta:
zaloga kakav bi bio u situaciji da je zaloZno pravo uspostavijeno na ukupnosti stvari sukladno &L6.st.1.
tod.2. vezano za ¢L.38. Zakona o upisniku.

Naime, sukladno &1.6.st.1. to€.2. Zakona o Upisniku zaloZno pravo moZe biti uspostavljeno

na ukupnosti stvari koje pripadaju protivniku osiguranja, odnosno duZniku tli ukupnosti stvari tih osoba
koje se nalaze u ili na odredenom prostoruy, ¢iji se sadrZaj moZe mijenjati(¢l.38. Zakona o upisniku).

Sukladno &1.38. st.1. Zakona o Upisnikn, radi osiguranja novéane frazbine predlagatelia

osiguranja odnosno vjeroviika 1l novcéane profuvrjednosti njegove nenovéane trazbine siranke mogu
sporazumno zasnovati zaloZno prave na ukupnosti svih pokretnina ili samo pokretnina odredene vrste (npr.
odredene vrste robe, zaliba, pogonskog materijala, rezervnih dijelova, namjedtaja, opreme odredene vrste,
alata i sl.) koje se nalaze u ili na odredenom prostoru (npr. skladi§tn, stovari§ta, spremidtu, silosu, pogonu,
drugim poslovnim prostorijama ili prostorima) u vlasniStvu protivnika osiguranja ili koje protivnik
osiguranja koristi po nekoj drugoj pravnej osnovi.




s g

g

- _zabranu otuden_]aj opterecenja tofno odredamh pokretnlna iz cl A, Spora.zuma ko_;e su predmet zaloga =

U ¢1.38.5t.2. Zakona o Upisniku propisano je kako se osiguranje iz stavka 1. ovoga ¢lanka
provodi po pravilima o sudskom ili javnobiljeZzni¢kom zaloZnopravnom osiguranju na temelju sporazama
stranaka prema Ovr$nom zakonu. Pri provedbi takvog osiguranja pokretnine se neée pesebno
popisivati ili na drugi nadin pojedina¢no odredivati. '

Navedene odredbe izravno upuéuju kako u sludaju da zaloZni vjerovnik i zaloZni duZnik
ugovaraju tzv. lebdeée zalo¥no pravo na ukupnosti stvari tada o tome mora postojati izriCit sporazum
stranaka da se ugovara ftzv. lebdede zaloZno pravo na ukupnosti stvari(u formi sudskog ili
javnobiljeZnikog zaloZnopravnog osiguranja). Tzv. lebdede zaloZno pravo na predmetu osiguranja se ne

podrazumieva samo po sebi niti je podloino prepoznavanju, odnosno tumaéen]u kako samih strapaka tako i
arbitra.

Medutim, ako veé stranke sporazuma razliito shvaéaju predmet osiguranja, odnosno da li
je ugovoreno zalo¥no pravo na toéno odredenim pokretninama ili tzv. lebde¢e zaloZno pravo na ukupnosti
stvari(pokretninama odredene vrste) tada je prilikom tumadenja §to je predmet zaloga trebalo imati u vidu

'¢1.38.5t.2. Zakona o Upisniku kojim je propisano da se prilikom ugovaranja tzv. lebdeéeg zalo¥nog prava

na ukupnosti stvari pokretnine koje su predmetom zaloga nede posebno popisivati ili na drugi nain
pojedinaéno odredivati.

U ¢l.4. Sporazuma o osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava od 4.01.2011.g.
stranke Sporazuma su predmet zaloga precizno opisali i pojedinadno odredili po sorti, cijeni, kolidini,
pakiranju i kalibra. S obzirom na redeno proizlazi da su stranke Sporazuma ugovorili zaloZno pravo upravo
na pokretninama koje su detaljno i to€no specificirane u €1.4. Sporazuma, dakle upravo na koli¢ini od 300
tona konzumne jabuke prve klase kako su specificirane po vrsti, cijeni, koli¢ini, pakiranju i kalibru, koje su
—na dad sklapama SporaZima Zatedend u rashladnim komorama br. 1377715, 0 viEsnisteu profiviiika
osiguranja. Svrha Sporazuma bila je ugovoriti zaloZno pravo na to€no opisanim i odredenim pokretninama,
a ne na ukupnosti stvari gdje bi zaloZznom duZniku bile dopu$tenc otudivati tako zaloZene pokretnine uz
obvezu nadomjedtanja srugih stvari iste vrste. U protivnom, stranke Sporazuma takve pokretnine ne bi
posebno opisivali i odredivali. Isto tako, u protivnom stranke Sporazuma ne bi u £1.5. Sporazuma ugovorili

Naposl_]etku sukladno ¢ls. Sporazuma tuntelj je b10 ovlasten zatrazm upis zalozno g prava
u Upisnik sudskih i javnobiljeZnigkih osiguranja, koji upis je ma prijedlog tuZitelja i izvr§en zakljutkom
Financijske agencije, Upisni¢ko mjesto Bjelovar br.:302-312/11 od 17.01.2011.g. upravo na pokretninama
kako su odredene, odnosno specificirane u ¢1.4. Sporazuma bez ikakve naznake da se radi o tzv. lebdecem
zaloZnom pravu na pokretninama - ukupnosti stvari itd.

Pojednostavljeno redeno, sukladno pravilima o sudskom ili javnobiljeZnitkom
zaloimopravnom osiguranju zaloZno pravo na generiénim stvarima s¢ moze ugovoriti kao klasi¢no zaloZno
pravo na pokretninama(bez predaje u posjed zaloZnom vjerovniku) u kojem slu€aju je takve pokretnine kao
predmet osiguranja u ugovoru potrebno odredeno i detaljno opisati i utvrditi. U takvom slu€aju predmet
osiguranja su toéno opisane i utvrdene stvari i njih nije dopusteno otudivati bez obzira $to su zamjenjive.
Tuzitelj istide da je takav reZim ugovaranja zaloznog prava na generi¢nim stvarima iskljugivo i jedino bio
mogué¢ do poletka primjene €1.38. Zakona o Upisniku sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja fra¥bina
v;erovmka na pokret:mm stvarlma i pravuna koji se podeo prlmJenjwatl 1stekom sest mjeseci nakon

Nakon poéetka primjene ¢1.38. Zakona o Upisniku zalozno pravo na generiénim stvarima se moZe
zasnovati 1 kao tzv. lebdede zaloZno pravo u kojem slucaju se takve stvari neée posebno popisivati niti na
drugi na¥in pojedinaéno odredivati i u tom slu€aju takve stvari kao zamjenjive se mogu otudivati.




Medutim, drugostupanjski sud o¢ito pogreino smatra da se nakon pocetka primjene ¢1.38. :
Zakona o Upisniku zaloXno pravo na generiénim stvarima moZe zasnovati jedino kao tzv. lebdeée zaloZno \
pravo. k

Prilikom ugovaranja zaloZnopravnog osiguranja na generiénim stvarima bitna je volja
ugovornih strana o tome kakvu vrstu zaloZnopravhog osiguranja na predmetu osiguranja Zele zasnovati, pa %
u zavisnosti od toga ako su predmet osiguranja toéno odredene i opisane generi¢ne stvari tada se u ugoveru :
takve stvari i specificiraju, a ukoliko je namjera zaloZno pravo zasnovati na ukupnosti takvih stvari tada se
iste ne specificiraju veé se u ugovoru opisno navodi kako su predmet osiguranja sve stvari ili sve stvari
pojedine vrste koje se nalaze u odredenom prostoru.

U konkretnom sluaju, a iz svik gore izloZenih razloga, drugostupanjski sud je pogreSno
shvaéajuéi materijalno pravo izveo pogreSan zaklju¢ak da je opis predmeta zaloga iz ¢l.4. Sporazuma o
osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava sukladan €1.6.st.1. tof.2. vezano za ¢§1.38. Zakona o
Upisniku.

Posljedigno takvom pogresnom zakljuku drugostupanjski sud nepravilno primjenjuje i
¢1.38. st.4. Zakona o Upisniku koja govori o tome da je zaloZznom duZniku dopuSteno otudivati predmet
zaloga, a s obzirom da istu odredbu nije moguée primjeniti na konkretan Sporazum o osiguranju
potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava.

S obzirom da zaloZni duznik temeljem zakona nitt Sporazuma nije bio ovla3ten.otudivati
predmet zaloga pogredno je drugostupanjski sud zauzeo stav da je tuZenik kupovinom predmeta zaloga od
zaloZnog dunika ipak na zakonit nadin stekao stvari koje su bile predmetom zaloga. Naime, tuzenika je
kao kupca - treéu osobu takoder obvezivala zakonska zabrana otudenja i optereCenja predmeta 2aloga, ali
osim toga tuZeniku je nesummjivo bila poznato postojanje zalofnog prava na kupljenim stvarima
______ -1ako ¥to je o pestojanju zaloZnog prava neposredng ohavijelten od strane tuZitelja tako da je to¥enik =
znao da ée njihovim otkupljivanjem te daljnjom prodajom radi potroSnje predmet zaloga prestati
postojati ¢ime e tuZitelj biti onemoguden u namirenju svoje traZbine.,

_ Sukladno re¢enom pogresno je drugostupanjskl sud zakljudio kako ne postoji tuZenikova
o odgovornost za stetu zbog onemoguéavanja tui1te1_]a ) ] j

Isto tako drugostupanjskl sud j& pofinio apsolutno bltll‘l.l pov:redu odredaba parnlénog"' -
postupka iz €1.354. st.2. to€.11. ZPP jer su razlezi drugostupanjske presude u pogledu relevantnih {injenica
nejasni i u suprotnosti sa izvedenim dokazima pa i navodima stranaka,

Naime, u razlozima presude drugostupanjski sud navedi kako je Einjeniéno stanje u
predmetu djelomitno pogre$no utvrdeno i pri tome pogredno navodi kako je prvostupanjski sud naloZio.
tuFeniku pladanje naknade Stete u visini koja odgovara visini cijene koju je tuZenik platio drudtvu Natura
Agro d.o.0.od 17.01.2011.g. za kupljenu robu.

Prvostupanjski sud u razlozima presude niti na jednom mjestu ne navodi niti utvrduje da je
tuZenik platio kupljene jabuke u iznosu od 1.326.357,41 kuna. Nejasno je od kuda drugostupanjskom sudu
podatak da je tuZenik uistinu i platio kupljene jabuke koje su bile predmetom zaloga

Naime, iz cjelokupne dostupne materijalnoknjigovodstvere dokumentacije u spisu ne
proiziazi da su kupljene jabuke od strane tuZenika ujedno i platene dru$tvu Natura Agro d.o.o. niti je to
prvostupanjskl sud u razlozlma presude utvrdm Iz iskaza swh swedoka te 1skaza stranaka ti)ekom '

u1st1nu i piatio Jedmo §t0 jeu raz.lozu’na prvostupanjske presude utvrdeno Jest to da je tuzemk od drustva
Natura Agro d.o.o. otkupio jabuke koje su predmetom zaloga, da su za kupljene jabuke izdane fakture u
vrijednosti od 1.326.357,41 kuna, ali podatak o placanju ne postoii niti je isto prvostupanjski sud isto
utvrdio. StoviSe niti tuZenik u odgovora na tnzbu i kasnije tijekom postupka nije iskazivao niti idim



_Jokazwao da je kupljene jabuke uistinu i platio, ve¢ po prvi puta tuZenik tek u Zalbi na prvostupanjsku
/presudu iznosi takvu tvrdnju(odito s ciljem da se onemoguci dokazivanje predmetne &injenice).

Prvostupanjski sud je vrijednost kupljenih jabuka koje su bile predmetom zaloga utvrdio
analizom knjigovodstvene dokurnentac;_]e(otpremmca i rekapitalacije izlaza i konto kartica kupca za
Plodine d.d.) kroz sporni period od zasnivanja zaloZnog prava do otvaranja steCaja.

. Nejasno je s druge strane temeljem Sega drugostupanjski sud utvrduje da je tuZenik u
spornom razdoblju kupovao i jabuke druge klase koje nisu bile predmetom zaloga. Drugostupanjski sud za
takvu tvrdaju ne daje nikakve razloge niti se poziva na dokaz kojim je isto vtvrdeno. Upravo suprotno, iz
knjigovodstvene dokumentacije drutva Natura Agro d.o.o. proizlazi da tuZenik u spornom razdoblju od
zasnivanja zaloZnog prava u korist tuZitelja pa do otvaranja stefajnog postupka nad drudtvom Natura Agro
d.o.0. nije kupio niti jednu jedinu jabuku druge kiase.

S obzirom na sve refeno tuZitelj
predlazZe
da Vrhovni sud RH pobijanu drugostupanjsku presudu preinadi na nagin da se tuZenikova

Zalba odbiia i potvrduje u cijelosti prvostupanjska presuda.

1 Novoj Gradiski 15, veljace 2018.g.
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PRESUDA

Visoki trgovagki sud Republike Hivatske, u vijeGu sastavijenom od sudaca Dubravke

Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja 1 Lenke Corié, &lanice

vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja JASMINKA d.0.0. za faktoring, Savska cesta 41, Zagreb,
OIB 77805504491, kojeg zastupa punomocénik Josip Demo, odvjetnik u Odvjetnickom
drudtvu Juranovié i dr. j.t.d. iz Nove Gradizke, Slavonskih graniCara 8/1, protiv tuZenika
PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZi¢eva 29, OIB 92510683607, kojeg zastupa
punomoénica Nevenka Volf Gruden, odvjetnica iz Rijeke, Skolji¢ 10, radi naknade Stete,
odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovai broj
P-1024/11-35 od 27. veljade 2014., u sjednici vijeéa odrZzanoj 12. prosinca 2017.

‘presudio je

Preinacava se presuda Trgovatkog suda u Varaidinu postovni broj P-1024/11-35 od
27. veljate 2014. 1 sudi:

1. Odbija se tuZitelj s tuZbenim zahtjevom koji glasi:

_NalaZe se tuzeniku PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZi¢eva 29, OIB:
92510683607, isplatiti tuZitelju JASMINKA d.o.0. za faktoring, Savska cesta 41, Zagreb,
(sada JASMINKA d.o.o. Samobor, Vladimira Nazora 38) OIB 29551422308 na ime naknade
Stete iznos od 1.326.357,41 kn zajedno sa zateznim kamatama koje po godisnjoj stopi koja se
odreduje uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodi¥tu za pet postotnih poenma, teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, u roku od 8 dana.” : .

1L NalaZe se tuZitelju Jasminka d.o.o. za faktoring, Savska cesta 41, Zagreb, {sada
Jasminka d.o.0. Samobor, Vladimira Nazora 38) OIB 29551422308 u roku 8 dana platiti
tuzeniku PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZid¢eva 29, OIB 92510683607, trofak
parnitnog postupka u iznosu od 146.772,50 kn (stodetrdesetesttisucasedamstosedamdeset-
dvije kune i pedeset lipa).

1II. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev da mu tuzitelj plati troSak postupka u
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ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj P-1024/11-35 od 27. veljale
2014. naloZeno je tuZemiku platiti tuZitelju utuZeni iznos (totka 1. izreke), kao 1 trodkove
parni¢nog postupka (tocka II. izreke). U bitnome, prvostupanjski sud zakljutuje kako je
tuZitelj imao zalo¥no prave na jabukama koje su se¢ nalazile u skladistu druStva Natura agro
d.0.0. u ste¢aju prema odredbama Ovrénog zakona (,.Narodne novine” broj 112/12), da je to
zaloZno pravo bilo upisano u upisnik zaloZnih prava te da je za to tuZenik morao znati.
Prvostupanjski sud navodi kako je prema ¢l 19. Zakona o upisniku sudskih i
javnobiljezni¢kih osiguranja (,Narodne novine“ broj 121/05; dalje: Zakon o upisniku)
zabranjeno otudenje i optereCenje tih jabuka kao predmeta zaloga. Kako je tuZenik kupio
jabuke od dru$tva Natura agro d.o.0. nakon upisa zaloZnog prava, on je za to morao znati, pa
je stoga odgovoran za $tetu koja je nastala tuZitelju, primjenom &l. 1046. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO).

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik, zbog bitne povrede odredaba parninog

postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U bitnome ukazuje na to da je drudtvo Natura agro d.o.0. jabuke
prodavalo i drugim kupcima, da se evidencija nije vodila po rashladnim komorama niti je
moguée utvrditi koja je jabuka prodana kojem kupcu. Ukazuje kako se sud poziva na odredbe
Ovrinog zakona koji nije bio na snazi u trenuiku sklapanja ugovora o osiguranju, kao i na to
da se u ovom sluéaju treba primijeniti odredba &l. 6. st. 2. t. 2. te &l. 38. Zakona o upisniku,
prema kojima je prodaja valjana. Ukazuje da je tuZenik platio kupljene jabuke, a sud nije
~dokazao niti visinu ¥tete, posebno imajuéi v.vidu da je u to razdoblje tuenik kupovao i
jabuke drugih sorti te jabuke II klase, a ne samo jabuke I klase na kojima je postojalo pravo -
zaloga. PredlaZe presudu ukinuti, odnosno preinaditi, uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Odgovor na Zalbu nijje podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno €L 365. st.
2. Zakona o parninom postupku (,;Narodne novine* broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03,

88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), pazeéi po sluZbenoj duznostina

bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢, 354.st. 2.1.2.,4.,8.,9,,11.,13.1 14, ZPP-a
te u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvenstveno, valja ukazati kako je ¢injeni¢no stanje u ovom predmetu djelomi¢no
pogre$no utvrdeno. Naime, sud je naloZio tuZeniku plaéanje naknade Stete u visini koja
odgovara visini cijene koju je tuZenik platio drustvu Natura agro d.o.0. od 17. sijeCnja 201 1.
za kupljenu robu, smatrajuéi kako je tuZenik kupio upravo jabuke na kojima tuZitelj ima
zaloZno pravo i za koje vrijedi zabrana raspolaganja.

—Ovaj sud ukazuje kak AVOIT vo—jabu
klase, vrste pink 1 (pravilno: pmk 1ady), 1dared Jonagold, greni smlth (pravﬂno granny smith),
zlatni deli¥es, fuji 1 breabum. S druge strane, tuZenik je kupio i jabuke druge klase, zatim
jabuke vrste mutsu te jabuka c.p. Dakle, u ukupnom iznosu od 1.326.357,41 kn nedvojbeno su

2
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ukljudene i druge vrste jabuka, kao i druga klasa jabuka, razli¢ite od onih na kojima je tuZitely
imao upisano zaloZno pravo.

Prema tome, Gak i kada bi postojala odgovornost tuZenika za naknadu $tete, ona ne bi
mogla biti utvrdena u visini od 1.326.357,41 kn, kako to smatra prvostupanjski sud.

Isto tako, turenik pravilno ukazuje i da je prvostuparijski _sud trebao primijeniti
odredbe Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05 i 67/08; u daljnjem tekstu: OZ), jer je u vrijeme sklapanja Sporazuma o

osiguranju potraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava (4. sijeénja 2011.) jo$ nije bio donesen
Ovréni zakon iz 2012., na koji se taj sud poziva.

Medutim, ove okolnosti u konkretnom siu¢aju nisu od utjecaja na ishod spora, jer
" neosnovanost tuzbenog zahtjeva u odnosu na ovog tu¥enika proizlazi upravo iz navoda tuzbe i
isprava koje je dostavio tuzitelj, iz razloga kako slijedi.

Prema &l 4. Sporazuma o osiguranju (str. 4.-3. spisa) te sukladno prijedlogu za glavni
upis (str. 9. spisa) vidljivo je da predmet osiguranja predstavija zaloZno pravo na ukupnosti
stvari (jabuke) koje pripadaju protivniku osiguranja, odnosno duZniku, a koje se nalaze u
todno odredenom prostoru (skladiste 14. i 15.). Ovakav opis predmeta zaloga sukladan je
odredbi &L 6. st. 1. t. 2. vezano za &l 38, Zakona o upisniku, §to proizvodi tono odredene
pravne posljedice. Naime, prema odredbi & 38. st. 1. Zakona o upisniku, stranke mogu
-zaspovati lebdece zaloZno pravo na ukupnosti svih pokretnina ili samo pokretnina odredene
vrste (npr. odredene vrste robe, zaliha, pogonskog materijala, rezervnih dijelova, namjeSiaja,
opreme odredene vrste, alata i sl.) koje se nalaze u ili na odredenom prostoru (npr. skladistu,
stovariitu, spremiStu, silosu, pogonu, drugim poslovnim prostorijama ili prostorima) u
vlasnistvu protivnika osiguranja ili koje protivnik osiguranja koristi po nekoj drugoj pravnoj
OSNOVL

Cetiri su bitne posljedice takvog lebdeéeg zaloimog prava regulirane u 8l 38.st. 2. 14
7Zakona o upisniku, vazne za donosenje odluke u ovom predmetu:

- pri provedbi takvog osiguranja pokretnine se posebno ne popisuju niti se¢ na drugi
naéin poj edinatno odreduju, _

- protivnik osiguranja, odnosno duznik ovlasten je otudivati tako zaloZene pokretnine,

. zalono pravo na tim pokretninama prestaje njihovom predajom tre¢emu ili njihovim
odnosenjem iz ili s odredenog prostora, a .

- protiviik osiguranja, odnosno duznik duZan je uredno nadomje3tati otudene it
odnesene pokretnine, prema prirodi svoje djelatnosti, osim ako u sporazumu nije drugacije
odredeno.

Dakle, lebdeée zaloZno pravo' predstavija iznimku od primjene odredbi o zabrani
otudenja i opteretenja iz &l 19. Zakona o upisniku, jer je duZnik ovlasten otuditi tako
zaloene pokretnine (€1, 38. st. 4. Zakona o upisniku), u kojem shiéaju zaloZno pravo prestaje

predajom trecoj osobi Vil gdnoSenjent-iz-prostora—S-obzirom na to da se radi o izri¢itim

zakonskim odredbama, stranke ih ne mogu mijenjati svojim sporazumomt (osim obveze
duznika da uredno nadomjesti otudene ili odnesene pokretnine).
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Slijedom navedenog, tuZenik je zakonito stekao predmetne jabuke, a trenutkom
predaje jabuka tuZeniku prestalo je tuZiteljevo zaloZno pravo. Stoga u ovom postupku ne
postoji element protupravnosti koji bi za posljedicu imao odgovornost tuZenika kao kupca za
bilo kakvu naknadu Stete do-koje bi dodle iz razloga §to mu je duZnik prodao zaloZene
pokretnine.

Slijedom navedenog, prvostupanjska je presuda preinadena (1. 373. t. 3.. ZPP-a), a
tuZbeni je zahtjev odbijen.

U odluci o troSkovima postupka ovaj je sud primijenio odredbe &l. 154. st. 1., &l. 155.
st. 1.1 €l 166. st. 2. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama 1 naknadi trofkova odvjetnika
(,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 i 118/14) kao i Zakona o sudskim pristojbama

(.,Narodne novine™ broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12 1 157/13) i Tarifu sudskih
pristojbi.

Primjenom tih odredbi tuZeniku su dosudeni trodkovi:

- odgovor na tuzbu v iznosu od 20.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife)

- rofidte 31. listopada 2012. u iznosu od 20.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife)
-rolidte 1. listopada 2013. u iznosu od 20.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife)
- podnesak od 9. listopada 2013. v iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3. Tarife)
- podnesak 24. listopada 2013. u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8. t. 3. Tarife)
- rociste 30. listopada 2013. u iznosu od 13.270,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife)
- rodiste 3.-prosinca 2013. uiznosu od 13.270,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

- rodiSte 23. sijednja 2014. v iznosu od 13.270,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

- sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u iznosu od 2.500,00 kn

-PDV 25%

TuZeniku nisu priznati troSkovi podnesaka od 9. listopada 2013. i 24. studenog 2013.
preko 1znosa od 500,00 kn, jer se ne radi o taksativno navedenim podnescima iz Tbr. 8. t. 1.
Tarife, ve¢ o ostalim podnescima navedenim u Tbhr. 8. t. 3. Tarife, za koje je predvidena
nagrada ne veéa od 500,00 kn.

Nadalje, troskovi za ro¢ista odrzana nakon djelomitnog povladenja turbe obradunata
su primjenom Tbr. 7. t. 1. Tarife, u odnosu na sniZeni tuzbeni zahtjev (za trogkove zastupanja
u punom iznosu stranci pripada 13.270,00 kn umjesto zatraZenih 20.000,00 kn).

Osim toga, tuZeniku nije priznat niti zatraZeni troSak pristojbe na prvostupanjsku -
odluku u iznosu od 5.000,00 kn, jer isti prethodno snosi tuZitelj.

Dakle, tuZeniku su priznati tro§kovi zastupanja u postupku pred prvostupanjskim
sudom u iznosu od 100.810,00 kn; pripadajuéi PDV u iznosu od 25.202,50 ka kao i trofak
~ pristojbe za odgovor na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn, odnosno ukupno 128.512,50 kn, dok
je istovremeno odbijen s viSkom zahtjeva za trofak u iznosu od 78.987,50 kn.

—Sto se tice froskova zalbenog posfupka, tuZeniku je priznat zatraZeni iznos sastava
Zalbe (13.260,00 kn) uvecano za PDV, jer je isti u okvirima Tbr. 10. t. 1. Tarife, kao 1 trofak
sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 5.000,00 kn.

4



Slijedom navedenog, tuZitelju je naloZeno platiti tuZeniku tro3ak parnicnog postupka u-
iznosu od 146.772,50 kn, dok je tuZenik odbijen sa zahtjevom za isplatu troskova postupka u
iznosu od 78.987,50 kn.

Zagreb, 12. prosinca 2017.
" Predsjednica vijeca

Dubravka Matas, v. 1.

Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Braé¢e Radifa 2

PRESUDA
I
RIESENJE.

Trgovadki sud u Varazdinu, n ime Republike Hrvatske, po sticii toga suda Mariji
: Lt:van%é-Ské'r'b_ié; kao sucu pojedincu, u pravooj stvar tuZitelja JASMINKA doo. za
faktoring, Savska cesta 41, Zagreb, OIB: 77805504491, kéjeg zastupa punomoénik Robert
Demo, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Juratovié i dr. jt.d. iz Nove Gradizke, Slavonskih
grani¢ara 8/1, protiv tuzenika PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, Ruziéeva 29, OIB:
92510683607, kojeg zastuipa punorioénica Nevenka Volf Gruden, odvjetiica iz Rijeke,
Skolji¢ 10, radi naknade Stete, nakon zakljuéenja glavne rasprave na ro&idty 23, sijeénja 2014.
godine, u nazofnosti punemoénika, unizitelja, te. punomeénice uZenika, na rodidtu za objavi i
~ urudenje presude 27. veljade 2014. godine,

presudio je

X NulaZe se tuzeniku PLODINE d.d. za trgoving i ushuge, Rijeka, RuZi¢eva 29, OIB:
92516683607, isplatiti tuZitelju JASMINKA d.o.0. za faktoring, Savska cesta 41,
Zagreb, OIB: 778'{'3550449'1.-n"a-—i'm'c'riaknadc-;étete iznos od 1.326.357,41 kn zajedno sa
zateznim kamatama keje po godisnjoj stopi kaja se odreduje uvedanjemn eskKontne
stope- HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekudem
polugoditu za. pet postotnih poena; teku od dana donofenja ove presude do isplate; n
Toku od 8 dana.

Il Nalaze se tuZeniku PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, Ruzi¢eva 29, OIB:
92510683607 ‘nadokriaditi tuzitelju. JASMINKA d.o0. za faktoring, Savska cesta 41,
Zagreb, OIB: 77805504491, troSkove parnidnog postupka u iznosu od 219.762,50
kuna, 0 roku od 8 daria, dok se za iznos od 937,50 kuna, zahtjev tuZitelja za naknadom
troikova parni¥nog postupka odbija. '

rijeSio je

Utvrduje se da je tuZitelj djelomiéno pevukao tuZbu u odnosu na i.uie_nika PLODINE
d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZideva 29, i toza iznos od 673.642,59 kn, zdjedno

sa zalraZenim zatezmim kamatama.
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ObrazloZenje

TuZitelj je ovome sudu protiv tuZenika NATURA AGRO- d.0.0, u ste€aju Purdevac,
Kolodvorska 21/A i PLODINE d.d. Rij _] eka podnio tuzbu radi naknade Stete.

U tuzbi se navodi da su 4. stjeﬁnja 2011, g twditel] i NATURA AGRO d.o.0.
Purdevac, zakljuili Sporazum o osiguranju potrcuwan_la zasnivanjem zaloZnog prava
{solemniziranom kod javnog biljeZnika) kojim su tuZitelj i NATURA AGRO d.o.0. Burdevac
nesporno utvrdili da tuzitelj kao vierovanik ima prema NATURI AGRO d.o.0. Burdevac kao
duZniku néispunjenn trazbinu u iznosu od 2.000.000,00 kn uveéano za ugovornu kamatu po
stopi od 13,20%: godinje koja tede od.rokova dospijééa kako je Tanije ugovoreno Ugovorom
© Teprogramu dOSp]Ellh obveza od 15.12.2010. Navedenim Sporazumom o osiguranju
“ugovoreno je zasnivanje zaloZnog prava na pokretninama NATURE AGRO d.o.0. DPurdevac i
to 300 tona konzumne jabuke prva Klase i to po koliGini vrst i kalibru kake.j&. precxzjram wél
4. Sporazuma, 4 koja jabuka je uskladidtena u rashladnim komorarma br. 14, 1 15. hiadnjate
NATURE AGRO d.o.0. Durdevac, te je ugovorena zabrana otudenja i opteredenja predmeta
zaloga bez odobrenja tli?t’[(:[ja Sukladno ¢l. 3. Sporazuma. tnzitel] je zatraZio. upis zaloZnog
prava u Upisnik sudskih i 3avnobtlje.¢n1ck1h osiguranja; t€ }e FINA, Sluzba upisa, Upisnicko
mjesto Bjeiovar_., dana 17. sijetnja 201 1. odredila glayni upis u ulosku glavne knjige br: 302-
312/11, gime je mznelj steKao zdloZho pravo na predmetu osiguranja.

Nadabe se u tuibi navodi da je tijekom ovrinog postupka Kojég je pokrenuo protiv
NATURE AGRO d.0.0. U stedaju, Purdevac na zalo¥emim pokrefninama, tuZitel] obavijesten
od stedajne upraviteljice ovr3enika, da konzumne jabuke koje su predmet ovrhe i na kojima
tuzitelj ima zaloZno pravo nisu zateene kod stefajnog duznika u trenutku inventure nakon
otvaranja steéajrwg postupka, vec su prodane razhi¢itim kupczma

‘Tuzitelj nadalje tvrdi da je prema njegovim saznanjima. njegov duZnik NATURA
AGRO d.0.0. Purdevac predmetnim jabukama raspolagao 0 periodu od 17. sijednja 2011. do
25. svibnja 2011. prodavii PLODINAMA d.d. (ovdje dau}:,ewzcmk) a to je bilo nakon upisa
zaloZnog prava u Upisnik sudskih i javnobiljeznizkih osiguranja.

TuZbenim zahfjevom, kojeg temelji na opisanom &injeniénom supstratu, tuZitelj trazi
od prve i drugo tuZenika solidarnu naknadu 3tete u iznosu ed 2.000.000,00 kn zajedno sa

zateznim kamatama po stopi iz €. 29. st. 2. Zakona o gbveznim odiosima od donosenja
~ presude do isplate.

Tijekom postupka tuZitelj je povokao tuzbu v odnosu na tuZenika NATURA AGRO
d.o.o. u stecaju Purdevac (u podnesku od 18.10.2013.-list 380 spisa) o Semu je sud rijesio
rjeSenjemt od 13. sije¢nja 2014, (list 400-402 spisa).

U istom podnesku tuZitelj jé precizirao tuZbeni zahtjev tako da se isti sada odnosi
samo na tuZenika PLODINE d.d. Rijeka, te je smanjen 5 prvotno zatraenog iznosa od
2.000.000,00 kn na iznos od 1.326.337.41 kn, zajedno sa zateznim kamatama, pozivajudi se
na to da su jabuke koje su bile predmet zaloga u razdoblju od 17. sijeénja 201 1. do 25. svibnja
2011, prodavane tu:?eml\u PLODINE d.d. R;.Jelsa u ULLJ]JI]GJ vmednosﬁ od 1.326,357.41 kn.

=t na-izvanugovornoy odgov
za Stetu, drzedi da je tuZenik odgovaran za tetu tuZitelju koja muje prouzrouena time §to mu

Je onemogudeéno namiritt se iz predmeta zaloga, a koji predmet zaloga je tuZenik kupia, te

!
r
%
t
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time povrijedio zabranu raspolaganja propisanu Zakonom o upisniku sudskih i
javnobiljezmckih osiguranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima
(obrazloZenje punomodnika tuZitelja s ro¢ista 30.10.2013.-list 387 spisa).

U odgovoru na tuZbu tuZenik PLODINE d.d. Rijeka osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cljelosti kako glede osnove tako i glede visine, osporava da je od NATURE AGRO .d.o.o.
kupio jabuke koje su bile predmet zaloga, pa siijedom toga istiée prigovor promasene pasivne
legitimacije.
U podnesku od 09.10.2013. (list 98 spisa) 1 od 24.10, ?(}13 (list. 382) punomotnica
tuiemka navodi da se u konkretnom slucaju radi o zaloZnom pravu na generiékim stvarima,
tzv. Jlebdeden zalo?nopravnom osiguranju™ uredenom &lankom 6. st. I. tofka 2, 1 €[, 38.
Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeZni¢kih omguran_;a traZbina vjeroviika na pokretnim
stvarima i pravima, te da je prema tome protivnik osiguranja, NATURA AGRO d.o.o0., bio
ovia$ten ofuditi pokretne stvari, a da zaloZno pravo na jabukama prestaje njihovom predajom
tredima ili njihovim odnoSenjem iz ili sa odredenog prostora,

- TuZitelj tijekom postupka osporava da bi se radilo o tzv. febde¢em zaloZnopravnom
osiguranju, tvrdedi da su tuZitel] i NATURA AGRO d.o.0. ugovorili obi¢no zaloZno pravo na
pokretninama, odnosno na toéno specifictranom predinetu zaloga, jer da se takva-vrsta zaloga
ne . podrazumijeva sama po sebi-kod zaloga na pokretninama, veé bi v slu¥aju da j je zaloZno
pravo bilo zasnovano na ukupnosti stvari to tako bilo odredeno i u Sporazumu 1 pri upisu u
glavnu knjigu Upismka.

U dokaznom postupku sud je izvriio uvid 0 Spotazum o osiguranju potraZivanja
zasnivanjem zaloZnog prava od 4.1.2012 /list 4-5), Ugovor o reprogramu od 15.12.2010, (list
6-7), izjavu tuitelja od 11,04,2011.g. (tist 8), ptijedlog za glavni upis.od 17. sijetnja 2011.g. i
zakljudak sluzbe upisa, upisnitko mjeslo Bjclova’r (list- 9), prijedlog za ovrhu (list 9-11),
zapisnik o pljenidbenom popisu i procjeni {list 12), ofitovanje Nature Agro d.o.0. od
4.10.2011. uzinventurnu listu (list 14-20), dokumentaciju sa specifi kacijom Jabuka od Nature
agro d.e.0. (list 51-77), dokumentaciju Plodina d.d, predana od strane tuZenika (list 100-208),
izvadak iz kijige izlaznih dokumensta Nature agro. d.o.e. (list 211-212), pojedinaéne
otpremnice 1zdane od strane Natura Agro d.0.0. za tuzenika. (l;st 213-379), esmail poruke (list

393-395), ponudu od 1.32011. (list 399), saslufan je zakonski zastupnik tuZitelia Gojke

Mraovié (list 403 sp1sa), te-sviedaci Vera Skrinjar (list 93 spisa), Zeljko Vedri¥ (list 94), Nada
Meésar (list 387), Nada Cili¢ (list 388), Kresimir Kavagevié (list 397), Niko Vukié (list 407).

Buduét da nije bilo daljnjih dokaznih przjcd}oga, sud.je na rodistu 23. sijeSnja 2014. ¢.

glavnu raspravu zakljugio, te je potom presudeno kao u izreci i usvojen tuzbeni zahtjev, iz

razloga koji slijede u nastavku obrazloZenja.

U ovome-predmetu- iz prilezece dokumentacije proizlaze sljedete nespome relevantne
Sienice:
- tuZitel] 1 trgovatko druitvo NATURA AGRO d.o.o. Durdevac su 04. sijeénja
2011, g. sklopili Sporazum o osiguranjii polraZivanja zasnivanjem zaloZnog prava
(list 4-5 spisa), koji je solemniziran od strane javnog biljeznika Darka Matuleca iz
Purdevea, _ _
- u &l 4. navedenog Spoerazuma je ugovoreno da na ime osiguranja potraZivanja u

iznosu od 200000000 kn uvedano za Ugovoini Kamatnu siopu od 13.20%
godisnje duznik (NATURA AGRO d.e.o. Burdevac) dopuita vierovaiku (ovdje
tuzitelju) zasnivanje zaloznog prava na pokretrioj imovini duZnika i to na 300 tona
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konzumne jabuke prve klase koja je uskladistena kod duznika na lokaciji u
Burdevey, Stjepana Radi¢a 130 i to u rashladnim komorama b, 14 i35,

- konzumne jabuke na Kojima je ugovoreno zasnivanje zaloZnog prava odredene su
po sljedeim specifikacijama: sorti, cijeni, koli€ini pojedine sorte, nadinu pakiranja

1 kalibrinjabuke (31. 4, Sporazuma), _
(ﬁfg/) sporazuma duZnik je dao dopustenje vjerovniku da na temelju toga

Spofazirna moZe upisati zalono pravo na navedenim pokretninama, te. zabranu
otudenja i opteredenja istih u korist trecih osoba bez odobrenja vjerovnika, u
Upisnik sudskih 1 javnobiljeZnickih osiguranja, _

-~ dana 17. sijeCnja 2011. je Financijska agencija, Sluzba upisa, upisnicko miesto
Bjelovar, na temelju prijedioga vijerovnika, provela predlozeni glavni upis
opisanog zaloZnog prava, u uloku glavne knjige br. 302-312/11 list 9'spisa),

- nad trgovatkim druStvom NATURA AGRO d.oio. Purdevac je s danom. 24,
svibnja 2011. otvoren steajni postupak (5jeenjem ovoga suda broj St-34/11-36 od
24.05.2011,), '

- prema inventurnim listama sa€injenima 25.05.2011. prilikom inventure provedene
po otvaranju steajnog postupka (Jist 79-84. spisa) u skladistu-hiadnjadama duznika
nisu zatedene nikakve jabuke,

Prema tome, NATURA AGRO d.o:0. Purdevac nije prije ofvaranjd stedajnog
postupka svom vjerovniku, ovdje tuZitelju, podmirila dusni iznos od 2.000.000,00 kn, za
osiguranje koje trazbine je zasnovano zaloZno prave na duZnikévim pokretninama-jabukama,
niti se witelj, kao zaloZnt vjerovnik, uspio namiriti iz predmeta zaloga, veé je isti prodan
. iredima,

Sporno je izmedu stranaka stopa postoji Ii edgovornost na strani tuZenika, PLODINE
d.d.. za $tetn koja je prouzrodena tufitelju time Sto'mu je onemoguceno namirenje iz zaloZene
stvari,

Sud je pazljivom analizom svih provedenih dokaza na riadin propisan u &l.8. Zakona o
parniCnom postupku {,.Narodne novine® broj 148/11-protidceni tekst i 25/13, dalje u tekstu
ZPP-a), utvrdio da postoji odgovornost tuZenika za Stetu nastalu tuzitelju time 3to je
onemogucen naniiriti se iz predmeta zaloga, zaloZenih specificiranih konzumnih jabuka,
sukladno javnabiljeZnitkom Sporazimu o osiguranju potrazivanja zasnivanjem zaleZnog
prava. _

ZaloZno pravo je ograniteno stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuie
njegovog nositelja (zaloZnog vjerovnika) da odredenu trazbiny, ne bude li mu o dospijecu
ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma &ija ona bila, a njezin svagda¥nji vlasnik (zalo¥ni
duznik) duZan je to irpjeti (&L 297. st. I. Zakona o viasniStva i drugim stvarnim pravima -
"Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06. 141/06,
146/08 1 38/09, dalje u tekstu: ZV).

Sukladno odredbama &1. 299.- 308. Ovrénog zakona {,,Narodne novine™ broj 112/12,
dalje u tekstw: OZ-a) zaloZno pravo mogute je stedi kroz institut sudskog, odnosno
JavnobiljeZni¢kog osigurania novéane traZhine zasnivanjem zaloZnoga prava na temelju
sporazuma stranaka i to izmedu ostalog i upisom zaloZnog prava na pokretninama protivnika
osiguranja (&l. 307. st. 1., vezano uz ¢1. 300. st 1, t0&. 3, OZ-a).

pokretnim stvarima i pravima (NN 121/03, dalje u tekstu; Zakon o upishiku) propisana je
Javna evidencija pokretnina i drugih imovinskih prva na kejima su osnovana osiguranja
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vjerevnika, kake ona u postupku ovthe, take i ona u postupcima omguranja, a koja se
odreduju prema odredbama Ovrinog zakona. Zakonom se uredu;e ustrojstvo | sadrZaj
Upisnika, te vrste, pretpostavke i udinci upisa, te postupak upisa. Sukladno ¢l 17. st 1.
navedenog Zakona o upisniku, javnobiljezni¢ko zalozno prave na témelju sporazuma stranaka
stjeCe se upisom uUpisnik,

U konkretnom slutaju iz dokumentacije u spisu (prijedloga za glavni upis-list 9 spisa)
proiziazi da je tzitel] podmo prijedlog za upis svog zaloZnog prava u prsmk sudskih i
javnobiljeznickity 051guranja trazbina vjerovnika na pokretnim stvarfma i pravima kod
Financijske agencije, te je na temelju tog. prljedima Shuzba upisa, Upisni¢ko mjesto Bjelovar-
donijela zakljucak broj 302-312711 od 17. sijegnja 2011. (na poledini pr ifjedioga za glavni
upis}, kojim je odobren glavni upis.

Prema ¢&l. 19, Zakona o uptsmku, zabrana otudenja i optereéenja odredenog predmeta
ovrhe ili osiguranja djclLue prema trecima od treénutka primitka pruedloga za upis kod Shuzbe
upisa, osim ako im nije bila priopéena veé prije toga na koji drugi nagin.. Prema &L 21. st. 4.

- Zakona o upisniku treéi se od dana upisa nie mogu vide pozivati na ¢injenicu da za upis nisu
znali.

Dakle, sukladno odredhi &). 19, Zakona o upisniku, zabrana otudenja 1 optereéenja
jabuka taksativno navedenih u-upisanom zaloZnom pravu u Upisnikuy, djelovala je.iu prema
mzeniku PLODINE ‘dd. Rijeka, kao trecq] osobi - redovitom kupcu -zaloZnog duZnika
NATURE AGRO d.o.0. Naime, upravo JC i svrha ustro;avan}a navedencg Upisnika da
pravnoposlovne zabrane (zabrane otudenja i opterccen}a) steknu. upisom u Upisnik apsolutno
dielovane, znacx da djeluju 1 prema tre¢imd, a nemaju viSe samo obveznopravai uéinak jnter

partes.

U spornem razdoblju od zasnivanja zaloZnog prava na 300 tona konzumne jabuke u
korist tuZitelja (17.01.2011.), pa do otvaranja steca_jnocr postupka (24.05.2011.), zaloZni
dunik je raspolagao sa svim jabukama pa qvo}em skladiStu, U momentu otvaranja steajnog
postupka u skladlstu-hladn}aéama zaloZznog duznika nije vise postojao nikakav kontingent
jabuka (3to proizlazi iz inventurnih lista sadinjenima od strane. steCajne upraviteljice
25.05.2011., odnosno dan nakon otvaranja stefajnog postupka) iz kojeg bi se .izluéile” jabuke
na kojima je zasnovano zaloZne pravo u korist tu%ltelja suktadno Sporazumu © osiguranju.
Time je tuZitelj u potpunosti onemogucen u namirenju svoje trazbine iz predmeta zaloga.

Raspoiaganjem zaloZenim Jabuka:ma od strane zaloZznog duinika prema trecima, za
tuZitelja je nastala Steta koja se sastofi u gubitku sredstava osiguranja i onclnogucavan_]u' '
namirenja osigurane trazbine iz predmeta zaloga, te posijeditno u nemamirenoj trazbini u
ukupnom iznosu. od 2 miljjuna kuna uveéano za kamate (postojanje koje tradbine je
nedvojbeno utvrdeno izmedu tuzitelja i NATURE AGRO d.o.0. u Sporazumu o osiguranju),

Svaka tre¢a osoba (kupac konzumnih jabuka) koja je kupila od zaloznog duZnika u
spornom razdoblju jabuku iste sorte iz istog skladista koja je zaloZena tuitelju, po stavu
ovoga suda odgovara za naknadu 3tete zaloZnom vijerovniku u visini vrijednosti nesavjesno
stefenih konzumnih jabuka, iz razloga §to je fakvim raspolaganjem § konzumnim jabukama

svaki kupac u-omjeru svojeg stjecanja participirao u propasti predmeta zaloga.

TuZenik PLODINE d.d. bio je jedan od kupaca koji je kupio jabuke od NATURE
'AGRO d.o.0. radi daljnje prodaje istih u svojim distributivnim lancima. O tome je iskazivao
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sviedok Niko Vukié, rukdvﬁditelj poslovnice voéa i povréa kod tuzenika kojije u svom iskazu
naveo da je 0d2006-2011.g. NATURA AGRO d.0.0, bila tuXeniku glavni domadi dobavljag
za jabuke: '

Svjedokinja Vera Skinjar, referent financija u NATURA AGRO d.o.0. iskazivala je'o
natinu ra'é_unoyod_stveno_-knjigov.od_stv.‘enog pradenja prodaje jabuka, te je pojasnila da isprava
-zlazni promet od 17.12011. do 184:201%* (list 85 spisa) predstavlia prikaz izlaznog
prometa, koji:se vodio kompjuterski na Kojemu Se.vidi kojd Vrsta artikla, u Kejoj kolicini i po
kojoj cijeni je prodana, i to po odredenom periodu za kojeg je zadano potrazivanje. Iskazalaje

da je kod NATURE AGRO d.0'0, postojala Limoguénost kompjuterskog prctraijvanja.__pmdaj'e

Jjabuka prema pojedinim kupeima, ili su se mogle izvuéi same fakture Aa nain da se zada
odredeni kupac i za odredeno razdoblje se izlistaju fakture 'kpje _su-'i'sp{)_stav_lj;ene tome kupeu.

Uzimajuéi u obzir gomje turnadenje svjedokinje — referenta financija kod NATURE
AGRO d.o.0., te analizom dokumentacije' u'spisu (otpremnica, rekapitulacije izlaza 1 konto
kattice kupca za Plodine d.d.) proizlazi da je u konkretnom spornom razdobljn {nakon
- zasnivanja zaloZiiog prava 17,01.2011, do otvaranja stecaja 24.05.2011.) tuZeniku prodano od
strane zaloZnog dunika konzumnih jabuka -1 ukupnoj vrijednosti od 132635741 kn.
Navedeho proizlazi iz izvoda iz kijige izlazaih dokumenata za navedeno razdoblje u odnosu
nakupea Plodine d.d. ({ist 211-212 spisa), gdje su prikazane své atpremiice, odnosno fakiure
koje je NATURA AGRO d.o.0. ispostavila prema kupeu PLODINE did.. Ir poddtaka u
otpremnicarna (list 213-379 spisa) o vrsti'i Klasi jabuka proizlazi da se radi o jabukama koje

odgovaraju jabukama koje su bile predmet zalden, |

1z iskaza sviedoka Védrida, voditelja hlddijage 1 Nade Mesar, koja je bila skladitar
hladnjade, proiziazi da su se u vrijeme zasnivanjazaloga jabuke nalazile samo u tri komors br:
13, 14 15, a druge su bile prazne; §to je podudarnio sa specifikacijom predmeta zaloga 1z &,
Sporazuma:o osiguranju, gdje se navedi dase zalozene jabuke nalaze u komoramd br, 141 15.
Osim toga je voditelj hladnjade bio upoznat od predstaynika tuZitelia da na jabukama
uskladistenima.y hladnjadi tiZitelj polaze pravo, ali da jeod svoje uprave dobio naputak da se
s‘njima postapa obidajeno,

. Iz navedenog slijedi zakljudak da je tufenik kupnjom jabuka vrijednosti od
1.326.357:41 kn, prouzroéio za tuZitelja propast predmeta zaloga u navedenoj vrijednosti,

Odgovomost tuZenika, kao treée osobe, za Stetu koja je propadtu predmeta zaloga
nastala za tuZitelja, proizlazi iz apsolitnog djelovanja zabrane otudenja i opterséenja
predmeta zaloga, koja. zabrana je u konkretnont. studaju postojala prema. tredima, primjencir
¢l 19. Zakona o upistitku, Od upisa zaloznog prava u Upisnik nitke se vise nije mogao
pozivati na o da mu zabrana ofudenja i optereéenja predmeta zaloga nije bila poznata; '

U konkretnom stuéaju tuzenikovo nesavjesto postupanje proizlazi i iz toga Sto je
tuzenika tuitelj izravno obavijestio 0 postojanju svog zalo7nog prava na 300 tona konzumnih
jabuka NATURE AGRO d.0.0.. Da je tuZeniku bilo poznato postojanje zaloga na konzumnim
jabukama kejima se trgovalo izmedu tuzenika i NATURE AGRO d.0.0. proizlazi iz sljedeceg,

Iz e-mail korespondencije izmedu odgovornih osoba tuZitelja i tuZenika (list 393-395
spisa) | ponude od 1.3.2011. (list 399 spisa) kaju je tuZitelj dostavio u privitky e-mail poruke

postane wdgovornin osobama tazenika, proizlazi da je osoba ovladtena na zastupanje tuZitelja

kao zaloZnog vjerovnika Senad Mraovié, neposredno vrdic ponude predmeta zaloga tuzeniku,
na §to je kao zaloimi vierovnik bio ov]adten.
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~ Naime, u ponudi od 01.03.2011. (list 399 spisa) je vidijivo da tuZitel; obaviegtava

tuzenika i nudi mu jabuke od NATURE AGRO d.0:0. i fo 300 tona jabuka na kejima tuzitelj
ima zaloZno pravo. '

Sastu3ani &an uprave tuzitelja Gojko Mraovi¢ iskazao je da je-tuZitelj, s obzirom na

_poteskoce koje su se dogadale u poslevanju NATURE AGRO d.oig. prije otvaranja steCaja,

pokusalo pronadi kupea za jabuke u tuZiteljevem. zalogu, On je dovodio neke kupce iz Iralije i
Slovenije s NATURU AGRO d.o:o., te mu je tadaSnji direktor NATURE AGRO d.0.0. rekao
da neka ne trazim te-kupce izvan Hrvatske, jer da de bolju cijenu. dati Pladine d.d.. Zato je
Zelio uspostaviti kontakt sa Plodinaria d.d. dog’bv_@j_riti._s'-.ﬁji_;z}aa'_i__s'po'mku. tih jabuka. Iskazao je
da je operativno posao oko zasnivanja.zaloga na jabukama.i -da_lj'nj:u.ko‘res‘pOnd_enéiju vodio
Senad Mraovi¢, koji jetada bio takoder ¢lan uprave, koji je i slao ponude u Plodine d.d. u
svezi prodaje tih zaloZenih jabuka i to putern’ e-maifa. On je u konadnici dobio povrathn
informaciju da se g. Vukié iz Plodina izjasnie da ne Zele preko tuZitelja kupovati j abuke, nego
da e jabuke kupiti direktno od NATURE AGRO do.o. '

Svjedok Niko Vuki¢, rukovoditelj poslovnice voéa i poviéa kod tuzenika potvrdio je

. damu je od strane tu¥itelja bila-'pr‘_osl’ij.edenafe-mai‘l poruka sa penudom za kupnju jabuka od

NATURE AGRO d.0:0.. Iskazao je da fa ponuda tufeniku nije bila pribvatljiva; jer su

usporedujuci cijene, zakljucili da: prilikom kupnje tih jabuka direktno od NATURE AGRO
.0.0: mogu dobiti povoljnije:cijene zbog rabata koji-ostvaruju od njih: Stoga nisu usli dulje u
bilo kakve pregovore za Kupnju tih jabuka preko tuZitelja.

Iz navedenog se dakle zakljuSuje da je tuZenik imao saznanja da tuZitelj inta pravo

odvejenog namirenja iz predmetnih. jabuka, ali se oplusio: naz tuZiteljeve ponude i predmetne

jabuke kupio je od NATURE AGRO d.o.o,. Medutim, nakon primitka navederne ponude od
01.03.2011., twZenik se ni na koji natin nije mogae pozivati na to.da mu postojanje zaloZnog
prava, te zabrane otudenja zaloZenih jabuka nije bilo poznato..

Glavnu argumentaciju- u._priiog:! nepostojanja odgovornosti Z3 onemoguéavanja tiitelja
u namirenju trazbine’ putem predmeta zaloga, fufenik nalazi u -opravdanju nedostatkon
saznanja o tome da. kupuje upravo’ jabuki na kojoj postofi pravo zaloga, te- da se iz
dokumentacije u spisu ne moze zakljutiti da je-upravo tuzenik u spornom razdoblin kupio

upravo_jjabu};e Aa kejima je tazitelj imao zaloimo prave i to upravo u navedenoj vrijednosti od
1,326,357 41 kn. '

‘Medutim, kao 3to je nax.r'edeho,-_.iz dokumentacije u spisu i saslufanja sviedoka
Pproizlazi da je je u spornom razdoblju jabuka bila skladiStena samo u iri komore, da je u

Sporazumu u osiguranji navedeno da jabuka koja se zalaZe secnalazi u komorama br. 141 15,,
da jeu spornom razdoblju od upisazaloZnog prava u Upisnik do otvaranja stéfaja NATURA-

AGRO d.o.0. prodala své j abuke, (jer na dan inventure; neposredno nakon otvaranja steajnog
postupka 25.05.2011. nije bilo vise Jabuka w skladistu-komorarmia NATURE AGRO d.owo.). a
od toga je u tom, spornom, razdoblju tuZenik kupio jabuke u vrijednosti od 1.326.357 .41 k.
Svjedok. Kresimir Kovagevi¢; koji je bio voditelj prodaje kod NATURA AGRO d.0.0. do
otvaranja stedaja, u svom iskazu je izjavio da zna da Jesva jabuka u hladnjdi bila ugovorena

za prodaju Plodinama, koje- su bile najveéi kupac NATURE AGRO d.0.0., za kojeg se-

radunalo da ¢eim se isporuditi sva Jabika koja ¢e zadovoljavati njihove potrebe.

Iz iznijetoga-nedvoibenostijeds zakijwtak da je mzenik kupntom jabuka od zaloZnog
duznika upravo u razdoblju nakon zasnivanja i upisa zaloznog prava na 300 tona konzymnih
Jabuka, te njihovort daljnjom prodajom i potroSnjom (¢ime su jabuke prestale postejati),
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sudjelovao u tome da ._j_e.: u konacnici doslo do propasti predmeta zaloga (gledano s pozicije
zaloZnog vierovnika), te je time bespravno-onemogudio tuitelja u namirenju svoje trazbine iz
predmeta zaloga i tuzitelju prouzrogio tetu najmarje u iznosu od 1.326.357,41 kn.

Ovdje treba navesti da je svjedok Niko Vukié, rukovoditelj poslovnice voéa i povica
kod tuZenika, na upit suda da se izjasni je li.tou bilo poznato da na jabukama koje su
skladistene kod NATURE AGRO d.0.0. posto)i pravo.zaloga u korist tuZitelja odgovorio je da

‘Ssmatra da je iz primijene ponude mogao zakljugiti da postoji pravo zaloga u korist tuZitelja na
jabukama koje nude, ali da mu to tada nije bilo bitno, jer nije smatrso da ée NATURA AGRO
d.o.o. nuditi upravo te jabuke na kojima postoji zalog, a osim toga u penudi Jasminke d.o.0. je
stajato da se jabuke koje nude nalaze u posjedu Jasminke d.0.0., pa je smatrao da oni to fizigki
Fkontroliraju, :

Medutim, kao savjéstan, uredan j odgoveran gospodarstvenik, primjenom duZne
paznje, tuZenik je trebao voditi raduna o tome da nakon zasnivanja zaloZnog prava na 300
tona konzumnih jabuka specificirane sorte; ne ulazi olako u kupnju tih sorti jabuka od
zaloZnog dunika, narotito nakon $to. je i sam zaloZpi vierovnik, ovdje tuZitelj, obavijesiio
tuZenika 0. svom zaloznom pravu. Ignortirajuéi postojanje zaloZnog prava i zabrane otudenia i
opterecenja predmeta zaloga, tuZenik se izvrgnuo odgovornosti za Stetu koja: je gubitkom
‘predmeta zaloga nastala za tuitelja kao zaloZnog vierovnika, '

Izvanugovoma odgovernost za Stetu je obveznopravni odnos 1 kojemu je jedna strana
duzna drugej naknaditi-Stetw; a druga.strana je od prve ovladtena takvi tiakiridu zahtijevati, te
taj odnos nastaje pod Dretpostavkom da je Stetnik podinio radnju zbog koje je nastala teta
osobi koja traZi naknadu $ete i ako postoji uzredna veza izmedu Stetri¢ radnje 1 posljedice.
Sve navedene pretpostavkeé. moraju se ispuniti kumulativno, te ako jedna izostane nema
odgovornosti za Stetu. Prema odredbi ¢, 1046, Zakona o obveznim odnosima (..Narodne
novine™ broj 35/05, 41/08, dalje u tekstu: Z0O0-a) steta je umanjene nedije imovine (obitna
Steta), sprjecavanje njezima. povecanja (izmakla korist) i povreda prava oscbnosti
{neimovingka §teta). '

U konkretmom slufaju sud je uivrdio postojanje svih elémenata za odgovomost
tuZenika za naknadu 3tete toZitelju. Steta koja je nastala tuZitelju sastoji se u gubitku, ednosno
otudenju i propasti predmeta zaloga i time onemoguéavanju tuZitelja 1 namirenju svoje
trazbine iz predmeta zaloga, Sietna radnja tuZenika odnosi se na kupnju i daljnju prodajn
predmeta zaloga-konzumnih jabuka nakon upisa zabrane otudenja i optereéenja u Upisniku u
korist tuZitelja, a uzronost se nalazi u tome da tuZenik nije kupio i datje distribuirao predmet
zaloga, tuZitelj ne bi bio onemoguéen u ostvarénju Sveg prava na namirenje osigurane
trazbine iz predmeta zaloga: Kupnjom konzumnih jabuka od NATURE AGRO d.o.0. i
stavijanjem istth u prodaju radi potrosnje, tuZenik je bio sviestan da ée time onemoguéiti
tuZitelja u ostvarivaniu tuziteljeve trazbine prema NATURI AGRO d.0,0. na predmetu zaloga,
te da time tuZitelju nanosi Stetu, '

Tijekom postupka je tuenik iznio prigovor da se u konkretnom sludaju radi o tzv.
Iebdedem zaloznom pravu, te da je stoga zaloZni duznik bio oviasten otuditi pokretne stvari,
da zaloZno pravo na jabukama prestalo njihovom predajom treéima ili njihovim odnoSenjern
iz odredenog prostora.

Ovaj tuZenikov prigovor nije osnovan, jer je utvrdeno da se u kenkretnom sluéaju radi
- 0 klasi¢nom zaloZnom pravu na pokretninama (bez predaje u posjed zaloZnom vjerovniku),
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zasnovanom izmedi mz:te!]a i prvotuzenika sukladno &. 307 Ovidnog zakona; dakle kao

JjavnobiljeZnitko osigurarije novéane: ffazbine zasmvamem zaloZnog prava uplsom zaioinog
prava na odredeninm pokreminama protivaika osi gUranJa :

Predmet lebdeceg zaloZnopravnoy osiguiranja su pokretne stvart koje su odrederie po
rodu (generiéne stvari), odnosno ukupnost svih pokretnina, kojima je'zajednicko da se nalaze
u ili na.odredenom prostoru (&1 38.st. 1. Zakona o uplsmku) Zamjenljive stvari ilf genetiéne
stvari su ong koje se U pravnom prometu odredu_]u po vrsti, todu, bro_]u mjeti 1 td.
Nezammnl_;we stvari (species) su one koje u prometu dolaze kao strogo odredena pojedinost,
individualnost, Kod pitanja 1adi li se v nekom Kobkretnom ‘shudaju o zamijentjivim ili
nczamjeni_pvun stvarima nije uyijek odiudan objeklwm kritﬁl'l_] prirodne kvalitete, nego se
uziina u obzir i veija stianaka. U odnosu na klasiuo zaloing pravo, kod lebdedeg
zaloznoprdvncg esiguranja . duZnik; ‘odnosno proime osxg,uranja moZe otudivati stvari na
kojima je zasnovino lebdeée zaloZnopravne osi guranje, pri-Cemu zaloZno pravo na iznesenim
stvarima, prestaje ali ¢e se prostirati na stvarima Koje j& dugnik; odiiosio. protlvmk o«uguran;a'
naknadne unesé u odredeni-prostor (1, 38, st. 4.1 5. Zakonaoupxsmku)

U konkretnom slucaju, s obzxrom na spec;f kacuu predmeta zaloga u-&l 4 Spcrazmna
javnobll_;ez:méko zaioznoptavno os;gman_;e mdmdualno odreden ah s pored %oga taJ
predmet nalazi unutat’ prostora koji bi mogao biti u reZimu lebdeceg: zaloZnopravnog
oswuran;a, kao dio genusa:. Time se tuzitelj izlozio visokomi stupnju opasnosn da ¢e ostatl
nehdmiten, §to se n kenadnici i dogodllo ali to ne upuéuje na- zakijugak da se radilo o
lebddedein zaloZznopraynom osiguranju iz &f, 38, st. 1. Zakona o upisniku. To esim iz razloga
preciznog mdmduahmanja predimetai stoga Stou &l 5.8t 1, Sporazuma ¢ osigiiraiiju stoji da
€e se upisati zabrana oludenja zaloFenih pokretnina u korist tre¢ily osoba bez odobrenja
Vgerovnlka Dakle, zasnovano je zalozng pravo ha odredenim pokretninama ~ odredenim
jabukama koje su se nalazile u skladistu druitva NATURA AGRO d. 0:0:, 1€ _;e upisem u
Upzsm}c publicirana zabrzdna otudenja i 0pterecenja il jabuka.

Preia tome, kao §to Je navedeno, iz Sporazuma o osigutanju potraZivanija
zasnivanjem zaloZnog prava (hst 4-5 spisa) proizlazi daje zaloino pravona predmetu zaloga
{kenzumaim Jabukama specificiranima u &. 4. Sporazuma). ugovoreno: izmedu. tuatelja 1
NATURE AGRO d.o.o. sukladng &. 307. OZ-a, dakie kao javnobiljeZiitko osigufanie

_noviane traZbine zasnivajem. zaloZnog prava upisom zalozmog prava. na pokretninama

protivnika osiguranje, Sukladno &l 339. st. 1. ZV-a tuZitelj kdo zaloZni yvjerovnik ima. pravo
zahtijevatl od viasnika zaioga i svake tre¢é osobe da trpi naniirenje: tfaZbine vierovnika iz
predmeta zaloga. No u konkremom sluaju su konzumne jzabuke. koje su. bile predmetom
zaloga prestale postOJan jer je zalozni duznik NATURA AGRO d.o:6: ‘konzumne jabuke
nakon zasmivanja zaloZnog - prave, pa do otvaranja ‘ste€ajnog postupka u cijelosti prodac
svojim kupeinia, Koji pak su dabinjom prodajom i potro$njom doveli do prestanka postojanja
predmela. zaloga, '

Temeljem svega navedenoga, tuZenik j Je kao treéa osoba. kupn;om jabuka od zalozrog
duZnika upfavo urazdoblju.nakon zasmvanja 1 upisa zaloZnog prava na 300 tona konzumnih
jabuka, te njikovom daljnjom prodajom i potrodnjom (gime su jabuke prestale postcgatl),
sudjelovao t tome da 36 u komcmm dosio cio propastz predmeta zak)ga (giedano s pOZICI_]e

predmeta zaloga i tuzﬂel]u prouzroczo sictu najmanjc u iznosu od 1.326 35'} 41 kn kelzko je
jabuka u spornom razdoblju kupic. Stoga je duZan nadoknaditi tuZitelju Stétu u navedenom
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- Iznosu od 1.326.357:41 kn (temeljem &L 1045.; vezano uz 2L 1089, Z00-a), na koji izmios
tuziteli ima pravo i ria zatezne kamate, koje tuzitelj tra%i od dana donoSenja presude do isplate
{iako na naknadu novéane ‘materijalne Stete kamata tede od ‘dana nastanka$tete, temeljem &l.
1086. ZOO0-4), Stopa zatezne kamate odredena Jje primjenom €. 29. st. 2.Z00-a.

Stoga je usvojen tuzbeni zahtjev kao pod totkom I izveke,

Odluka o tro¥kovima ‘parnicnog postupka iz toéke IT fzicke temelii se na odiedbi
Clanka 154, stavak 1. ZPP-a. '

Tuzitelju je priznat kao osnovani-trofak- u iZnosu od 219.762,50 kuna, koji trodak se
odnosi na sastavljanje tube u.iznosu od 20,000,00 kn: (Tbr. 8.1 Tarife o nagradama i naknadi
troskova za tad odvjetnika, ,,Narodne novine” broj 148/09, dalje u tekstu: Tarife), za
zastupanje tuzitelja na ro&ifiima 31.10.2012. i 1.10.2013. u iznosu od po 20.000,00: kuna za
svako navedeno roiste (Tbr. 9:/1. Tarife), za sastav podneska od 18.10.2012; i od 10.09.2013.
iznos od 20.000,00 kn za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), za sastav' podneska od 18, 10.2013,, te
31,10.2013. iznos od 13.270,00 kn za svaki (Tbr. /1. Tarife), za zastupanje na. roéidtima
30.10.2013,, 03.12.2013., te 23.01.2014; izios od po 13.270,00 kn za svako rociste (Tbr. 971
Tarife), za pristup punomoénika tuZitelja a. rodidte za abjavu i urucenje presude iznos od
500,00 kunia (Tbr. 9./3 Tarife), Sto ukupno daje iznos: od 166.850,00 kn, demu se pribraja
trofak PDV-a na gomje iznose u akuphom iznosu od 41.712,50 kn (Tht. 42, Tarife), putni
trodak za Zetiri sasluSana sviedoka uiznosu od po 300,00 kn, ukupno 1.200,00 ka, te troak
sudske pristojbe na tZbi it iznosu od 5.000,00kuna, te na presudu u iznosw od 5.000,00 kn. -

TuZitelju primjenom ¢L. 155. st. 1..ZPP-a, nijé prizhat zatrazeni trogak za konférenciju
sa strankom 1 razipatanje spisa i pribavijanje isprava, jer tuZitelj mije dokazao da se radi o
trodkovima koji.st bili fugni za voderijé ovoga postupka:. Stoga j¢ za ukupni. iznos od 937,50
kn odbijen zahtjev tuitelja za naknadom tro¥kova _pamié‘nog postupka.

U izreci rjeSenja rijeSeno je o tuziteljevom smanjenju turbenog zahtjeva; primjenicm
&l 193. ZPP-a, buduéi da smanjenje tizbenog zahtjeva (sa _prvo'mc;z_atraicnog: iznosa .od
2.000.000,00 kn na'1,326:357.41 kn)ima pravni utinak povlaCenja tuzbe.

U VaraZdinn, dana 27, vclj__aée- 2014, godine

SUDAC:
Marijx Lev.anié-jgkerbié'_,v.r;

Pouka o pravaom lijekn: .
Protiv ove piesude stranke riogu podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana kada je

odrZano roéifte na kojemu Je presuda objavljena, u 3 primjerka, putem oveg suda,’s time da o
Zalbi odluguje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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ODVJETNICKO DRUSTVO
JURANOVIC i dr. j.t.d.

Nova Graditka, Slavonskih graniéara 8/1
Clanovi Drustva: odvjemik Igor Juranovié i odvjetnik Robert Demo
Upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Slavonskom Brodu Tt-10/661-2, MBS: (50049278
OIB: 20297422810, MB: 2694123

E- mall odvietnik. juranovic@sb.t-com.hr, tel.: 035 363547, 035 331310 fax: 035331311
Firo-rafun: 2360000-1102170843 Zagrebacka banka d.d.

TRGOVACKI SUD
VARAZDIN

Na br.:7 P-1024/11

Pravna stvar:

- Tuzitelj: JASMINKA d.o.0. za factoring, Savska cesta 41, Zagreb, OIB:77805504491,
prema ovlaStenju direktora Gojka Mraovi¢, zastupan po ovom odvjetniCkom
drustvu

TuZenici: L.NATURA AGRO d.o.0., Durdevac, Kolodovrska 21/A OIB:77805504491,
zastupan po stedajnoj upraviteljici Sanji Mihali¢, odvjetnici iz VaraZdina, Alojzija
Stepinca 1,
2.PLODINE d.d. za trgovinu i usluge, Rijeka, RuZi¢eva 29, OIB:92510683607

radi: naknade Stete

ZALBA

Rjesenjem Trgovadkog suda u Varazdinu br.:7 P-1024/ 11-30 od 13. sijednja 2014.g. sud je
1 ad.L. izreke utvrdio da je tuZitelj povukao tuZbu uv odnose na prvotuZenika te je v ad.Il. izreke rjesenja
nalo#io tuitelju nadoknaditi prvotuZeniku trofkove parninog postupka u iznosu od 133.750,00 kuria.

Tuzitelj smatra da je odluka suda u pogledu naknade trofkova prvotuZeniku nezakonita.

Sud kod odlufivanja o trofkovima parniCnog postupka u pogledun naknade troSkova
prvotuZeniku nije uzeo u obzir odredbu iz &1.156. st.1. ZPP koja govori o naknadi trofkova prema nagelu
culpae, veé primjenjuje odredbu iz &1.158. ZPP temeljem koje odredbe tuZitelj koji povude tuZbu duzan je -
nadoknaditi trofkove parniénog postupka. PrvotuZenik je potraZivao troSkove parniéncg postupka
temeljem odredbe iz ¢1. 158. st.1. ZPP.

Sud ne prihvaéa stav tuZitelja da je prvotuZenik svojom krivmjom isprovocirac postupak
protw sebe(u kom slucaJu b1 bio odgovoma za troskove pamlcnog postupka po nacelu culpae) vel z.aumma

trebao podngetl tzv Stl.lp]l_] evml tuzbu kOja b1 omo guclla tuZItelju prlbavu dokumentacl_le Za kogu smatra da
je zajednitka za obje strane te na osnovu takve dokumentacije da je mogao procijeniti hoce li ili ne u
odnosu na prvotuZenika postaviti tuZbeni zahtjev radi naknade Stete,



Prije svega, tuitelj istite da je prvotuzenik svojom krivnjom isprvocirac podnosenje tuibe °
radi naknade Stete buduéi prije pokretanja ovog parniinog postupka, a u tijeku ranije pokrenutog ovrSnog
postupka nije na tuZiteljevo traZenje dostavio relevaninu dokumentaciju iz koje bi se moglo utvrditi da li se
u odnosu na prvotuZenika moZe podnijeti izravna tuzba. TuZitelj istiCe da je neupitna odgovornost
prvotuZenika za §tetu buduéi je svjesno raspolagao predmetom zaloga iako je znao da time oSteéuje
tuzitelja i bez obzira kada je raspolagao predmetom zaloga, medutim  vrijeme utuZenja sporno je bilo s
procesnog stajalifta da li se protiv prvotuZenika koji je u vrijeme utuzenja bio u stedafu moze podnijeti
izravna tuzba ili tuZitelj svoju trazbinu temeljem oditetne odgovornosti mora prijaviti u stedaju kao
sterajm vjerovnik.Dopustenost izravne tuZbe u odnosu na prvotuZenika bila je u zavisnosti od &injenice da
li je prvotuZenik predmetom zaloga raspolagao prije(tuzba nije dopustena) ili nakon otvaranja prethodnog
ste¢ajnog postupka(tuzba dopustena). S obzirom da prije utuZenja prvotuzenik nije dostavio traZene
podatke tuzitelju, StoviSe tijekom ranije pokrenute ovrhe nije dopustio pregled prostorija kako bi se.
predmetna &injenica utvrdila, tuZitelj je zaista bio u neizvjesnosti, medutim ne u pogledu pasivne
legitimacije(bududi je prvotuZenik u svakom shlugaju odgovoran) veé u pogledu dopustenosti tuZbe kao
procesne pretpostavke.

S procesnog stajaliSta(s obzirom na pokrenuti ste€aj) podnofenje tzv. stupnjevite tuzbe
gdje glavni zahtjev, izmedu ostalih, predstavija zahtjev za dostavom podataka nije dopusteno.

Naime, sukladno ¢€1.96. Stefajnog zakona (N.N.br.:44/96,161/98,29/99,129/00,123/03,
197/03,187/04 i 82/06) steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo un
ste¢ajnom postupku $to znali da je zabranjeno mimo stecaja ostvarivati bile koju traZbinu, dakle rnovanu
i nenov&anu traZbinu. Ista odredba upuduje da je zabranjeno protiv stedajnog duZnika pokretati parniéne i
ovrine postupke izuzev zakonom predvidenih sludajeva(u sludaju osporavanja vjerovnikove tra¥bine, u
slu¢aju potinjenja Stete za vrijeme steaja itd.).

Dakle, nakon pokrenutog stetajnog postupka tuZitelj nije bio ovlaften protiv prvotuZenika
padnositi tzv. sfupnjevitu tuZbu buduéi se prethodni zahtjev(iako nenov&ani) iz tzv. stupnjevite tuzbe moZe
ostvarivati samo u ste€aju. Medutim, 1 u sludaju pednoSenja tzv. stupnjevite tuzbe, a nakon pribavljanja
trazenih relevantnih podataka w pogledu raspolaganja predmetom zaloga takoder bi se utvrdila
nedopustenost tu¥be u odnosu na prvotuZenika i time prema shvadanjn suda cdgovornost za trogkove.

Ipak, kako podnofenje tzv. stupnjevite tuZbe protiv prvotuZenika u ste¢aju nije dopusteno

te nzimajuéi u obzir da je prije podnodenja izravne tuzbe tuZitelj zatraZio od stefajnog upravnelja(ko_n je

zakonski zastupnik prvotuZenika) dostavu relevantnih podataka kako bi se ocijenila dopugtenost izravne

tuZbe radi naknade 3tete te s obzirom da takvi podaci tuitelju nisu bili dostavljeni, $tovie bili su pre¥uceni

iako je prvotuzenik traZenim podacima raspolagao tuZitelj je prema dostupnim saznanjima podnio tuZbu i
protiv prvotuZenika.

Dakle, prvotuZenik je raspolagao traZenim podacima(zajedni€kim ispravama) no svjesno
ih je prefutio i na taj nadin isprovocirao sudski postupak protiv sebe i tek u tijeku parnice na poziv suda
dostavlja fraZene podatke u tijeku dokaznog postupka.

1z reéenog razloga tumtel_} smatra da Je prvotuzemk ta.kwm postupan;em prouz:méio '

{rebao kod odiuke 0 troskovlma prvomzemku prlmjemtl odredbu 1z cl 156 ZPP dakle primjenom nacela
culpae prvotuZenikov zahtjev za naknadom troskova odbiti.



S obzirom na reéeno tuzitel]

/( | : prediaze

da Visoki trgovacki sud RH Zalbu usvoji i pobijano rjeSenje u pogledu tro¥kova pa:rmcnog
postupka preina¢i na nadin da se prvotuZenik odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova.

Novoj Gradiski 20. sije¢nja 2014.g.

TuZitelj
po
_@msmm; R Y JETNIK
j i
Jeneonsiih gronimes@OErt Dermo
. i ch:a GRADERA
Troskovi: :
- sastav Zalbe iznos od............. 2.500,00 kuna
- PDV(25%)iznos od........c.u. _ 625,00 kuna

ukupno:3.125,00 kuna







ODVJETNICKO DRUSTVO
JURANOVIC i dr. j.t.d.

Nova GradiSka, Slavonskih granitara 8/1 .
Clanovi Drudtva: odvjetnik lgor Juranovié i odvjetnik Robert Demo
Upisano u sudski registar Trgevackog suda u Slavonskom Brodu Tt-10/661-2, MBS: 050049278
: 018: 20297422810, MB: 2694123
E-mail: odvietnik@juranovic.eu, robert.demo®juranovic.eu,
' tel.: 035 363547, 035 331310, fax: 035 331311
IBAN: HR6923600001102170843 Zagrebadka banka d.d.

OPCINSKI GRADANSKI SUD
ZAGREB '

Na br.:Povrv-8964/11

Pravna stvar:

Tuzitelj: JASMINKA d.o.0. za factoring, Savska cesta 41, Zagreb, OIB:29551422308,
prema ovlaStenju direktora Gojka Mraovié, zastupano po odvjetnicima iz OD
JURANOVIC i DR. j.t.d. Nova Gradiska, Slavonskih granidara 8/1

TuZenik:  ZELJKO BLAZOK iz Durdevea, Preradovideva 5, OIB:77285372021, zastupan
po punomocniku Ivanu Kalebu iz OD E¢imovi¢ & Kaleb d.0.0. Zagreb

— Radir— 'rsplatef‘— - T s T - T T/

V.p.s.: 3.477.606,18 kuna

REVIZIJA

- zbog pogreEne'primjene materijalnog prava
= zbog bitne povrede odredaba parni®nog postupka

Presudom Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br.: 13 Povrv-8964/11—3_0‘_ od
17.06.2016.g. odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dra¥ena Zime iz
Nove GradiSke br.:Ovrv-33/11 od 22.03.2011.g. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju isplati
iznos od 3.477.606,18 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 4.03.201 l.g. do
isplate kao i da isplati trofak ovr¥nog postupka u iznosu od 49.032,20 kuna sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 22.03.2011.g. do isplate.

U tol.IT izreke ukinut je platni nalog sadr¥an u rjedenju o ovrsi javnog biljeZnika DraZena
Zime iz Nove Gradiske br.:Ovrv-33/11 od 22.03.2011.g. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju
isplati iznos od 3.873,90 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 4.03.2011. g do
isplate kao i da isplati trofak ovr¥nog postupka u iznosu od 996,00 kuna sa pripadajuéimn zakonskim

zatezninr kamatama tekudin od 222032011 g do isplate.

U tod.Il izreke prvostupanjske presude naloZeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju parnini
trofak u iznosu od 394.691,50 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
17.06.2016.g. do isplate.



~ Protiv prvostupanjske presude tuZemik je dana 20.06.2016.g. izjavio Zalbu zbog svih
albenih razloga te je Zupanijski sud u VaraZdinu svojom presudom i rjeSenjem br.:26 G%-1680/16-2 od
19.12.2017.g. prihvatio Zalbu tuZenika i preinacio prvos’cupanjsku presudu u tof.] i tod.Ill izreke na nadin
da je ukinuo platni nalog sadran 1 yjefenju o ovrsi javnog biljeZnika Dra¥ena Zime iz Nove Gradiske
br.:Ovrv-33/11 -od 22.03.2011.g. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno da tuZitelju isplati iznos- od
3.477.606,18 kuna sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 4.03.2011.g. do isplate kao
i trodak ovr¥nog postupka u iznosu od 49.032,20 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama -
teluéim od 22.03.2011.g.-do isplate te je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku trogak postupka u iznosu od
200.833,25 kuna kao i trofak Zalbenog postupka u iznosu od 60.587,50 kuna, sve u roku od 3 dana.

1 Temeljern C1.382. st.1. to&.1. 1 3. ZPP tuZitelj podnosi reviziju protiv drugostupanjske
presude.

Drugostupanjski sud je odlucujnéi o tuzbenom zahtjevu nepravilno primjenio materijalno
pravo te podinio bitnu povredu odredaba parninog postupka iz ¢1.354. st.2. to€.11. ZPP, odnosno bitau
povredu pdredaba parninog postupka iz ¢1L.354.st.1. u vezi €1.8. ZPP koja povreda je ulinjena u postupku
pred drugostupanjskim sudom.

Bitna povreda odredaba parninog postupka

U razlozima pobijane drugostupanjske presude drugostupanjski sud na temelju izvedenih
dokaza i utvrdenih &injenica putem prvostupanjskog suda sadrzajno donosi potpuno drigadiji zakljudak o
relevantnom &injeniénom stanju te na taj nafin odlutuje sukladno odredbi ¢1.273.a.ZFPP.

Namle na temelju provedemh dokaza i utvrdenih cmjemca prvosmpanJSkJ sud je zakljudio
kako je tuZenik potpisao mjenicu kao avalist jer se njegov potpis nalazi na licu mjenice u skladu sa
¢1.30.st.3. Zakona o mjenici, a isto proizlazi 1 iz mjenitne izjave od 14.01.2009.2.

S druge strane, drugostupanjski sud na temelju utvrdenih &injenica smatra da je
prvostupanjski sud pogreSno zakljudio da je tuXenik osobno potpisao mjenicu kao avalist te da je
pogre$nom primjenom &1.30. i &l.31.st.1. Zakona o mjenici obveza fuZenika na isplatu mjeni¢ne obveze
odrZavagjem na snazi platnog naloga to€.l izreks presude. :

TuZitelj istite da je drugostupanjski sad svej zakljufak o tome da tuZenik nije
potpisao mjenicu kao avalist donio na temelju nesavjesne i nebriZljive ocjene provedenih dokaza,
poglavito nakon uvida u predmetnu mjenicu senje A br.:06042885 izdann u Durdeven 3.03.2011.g. i
mjenicnu izjavu od 14.01.2009.g.

Nesavjesnom i nebrizljivom ocjenom provedenih dokaza drugostupanjski sud je zakljugio
da se na licu predmetne mjenice na mjestima oznake trasanta, trasata i akceptanta nalazi otisnuti Zig pravne
osobe Natura Agro d.0.0., Purdevac, Basariéekova 16 i potpis tuZenika kao ovladtene osobe(direktora)
Natura Agro d.o.o. dok je na peledini mjenice napisano ime i prezime tuZenika, adresa njegova prebivalista
i njegov IMBG, pa da se stoga na lica mjenice, protivno stajalistu prvostupanjskog suda, ne nalazi potpis
tu¥enika osobno kao fiziCke osobe u svojstvu avalista jer se njegov potpis, uz otisnuti Zig pravne osobe,
odnosi na potpis ovla¥tene osobe tvrtke Natura Agro d.o.0. na oznaCenim mjestima u svojstvu trasanta,
trasata i akceptanta mjenice. '

Dakle, nesavjesnom i nebrizljivom ocjenom provedenih dokaza, drugostupanjski sud
zanemaruje da je tuZenik potpisao mjenicu na jo§ jednom mjestu i to pa licu mjenice bez oznake da to &ini
u ime druge osobe 3to znaéi da je fuzenik osobno potpisom preuzeo mjeni¢nu obvezu kao avalist sukladno
¢1.30.st.3. Zakona 0 mjenici.




wr

Naime, na licu predmetne mjenice na mjestima oznake trasanta, frasata i akceptanta doista
se nalazi ostisnuti ¥ig pravne osobe Natura Agro d.o.o., Purdevac, Basari¢ekova 16 1 potpis tuZenika kao
ovlaitene osobe(direktora) Natura Agro d.o.0., medutim na licu mjenice se nalazi i etvrti potpis
tuZenika bez oznake da to ¢ini u ime druge osobe.

~ Takoder, iz mjenitne izjave od 14,01.2009.g. evidentno proiziazi da je tuZenik ista
osobno potpisao uz naznaku da potpisuje kao avalist bez otisnutog pefata tvrtke Natura Agro d.o.o.
iz, koje izjave nedvojbeno proizlazi da je tuZénik preuzeo mjeniénu obvezu kao avalist. '

Na opisani nagin, odnosno nesavjesnom i nebriZljivom ocjenom provedenih dokaza
drugostupanjski sud je podinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €1.354.st.1. u vezi &1.8. ZPF.

Osime toga, u razlozima drugostupanjske presude o odlu¢noj &injemici postoji
proturjefnost izmedu onoga Sto se u razlozima drugostupanjske presude navodi o sadrZaju isprava i
samih isprava jer drugostupanjski sud navodi kako se na licu mjenice ne nalazi potpis tuZenika
osobno kao fizitke osobe u svojstvu avalista, odnosno da se njegov potpis, uz otisnuti Zig pravune
osobe, odnosi na potpis ovlaitene osobe tvrtke Natura Agro d.o.o. na ozradenim mjestima u svojstva
trasanta, trasata i akceptanta mjenice, iako iz sadriaja mjenice evidentno proizlazi da je tuXenik
potpisao mjenicu na jo¥ jednom mjestu i to na licu mjenice bez oznake da to €ini u ime druge osobe
¥to znadi da je tuZenik osobno potpisom preuzeo mjeniénr obvezu kao avalist sukladno ¢1.30.st.3.
Zakopa o mjenici. Na opisani nadin, drugostupanjski sud je po€inie bitnm povredu odredaba
parnitnog postupka iz ¢1.354. st.2. to&.11. ZPP. '

Nadalje, u drugostupanjskoj presudi nema razloga o relevantnoj &injenici, odnosno
durgostupanjski sud uopée ne percipira niti analizira $to bi znacio tuZenikov Cetvrti potpis na licu mjenice
serije A br.:06042885 i u koju svrhu je dan ¢ime je takoder pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz &1.354.st.2. to€.11. ZPP.

Pogreina primjena materijalnog prava____ _ —

Zbog gore opisanih bitnih povreda parniSnog postupka, ali i pogreinog pravnog pristupa

drugostupanjski sud nepravilno primjenjuje materijalno pravo, odnosno odredbu iz ¢1.30.st.3. Zakona o
mienicl. '

Naime, pogreino drugostupanjski sud zakljutuje da je tuZenik predmetnu mjenicu potpisao
iskljudivo u svojstva ovlastene osobe tvitke Natura Agro d.0.0. uz otisnuti Zig pravne osobe, na oznatenim
mjestima u svojstvu trasanta, trasata i akceptanta mjenice te da se na licu mjenice ne nalazi potpis tuZenika
osobno kao fizi¢ke osobe u svojstva avalista. '

S obzirom da -drugostupanjski sud u razlozima presude ispravno citira odredbu iz
£1.30.5t.3. Zakona o mjenici ipak nepravilno ju primjenjujuéi pegredno zaklju€uje, odnosno zanemaruje da
se na licu mjenice evidentno nalazi i &etvrti potpis tuZenika bez oznake-da to &ini u itne druge osobe, pa je
pravilnom primjenom te odredbe drugostupanjski sud morao zak$jugiti da je tuZenik mjenicu potpisac i kao
avalist te je kao takav i mjeniéni obveznik. '

Uostalom, revizijski sud je u svojoi odluci br.:Revt 158/06-2 od 5.09.2007.g. zauzeo
shvadanje da ukoliko ovladtena osoba pravne osobe potpi¥e mienicu kao zastupnik po zakonu trasanta ili
trasata(u konkretnom sludaju i akceptanta), a uz to i na jo¥ jednom mjestu i to na licu mjenice bez oznake
da to &ini u ime druge osobe, isto zna&i da je svojim potpiscm preuzeo mienidnu obvezu kao avalist
sukladno odredbi é1.30.st.3. ZM.




S obzirom na sve reSeno tuZitelj

predlaze

da Vrhovni sud RH pobijanu drugostupanjsku presudu preina¢i na nafin da se Zalba
tuZenika odbija kao neosnovana i potvrduje u cijelosti presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
br.:Povrv-8964/11-30 od-17.06.2016.¢. kao i da nalo¥i tudeniku naknaditi tuil’ce]_]u tro3ak za sastav ove

TBVIZI_] e.

U Novoj Gradiski 12. oZujka 2013.g.

Tuzitelj zahtijeva naknadu troskova kako slijedi:
-sastav revizije iznos od...oeevvvecveceee. 32.155,00 kuna
-PDV(25%) iznos od......coviiinconnnnns 13.038,75 kuna
-sudska pristojba na reviziju iznos od...  10.000,00 kuna

Ukuepno:75.193,75 kuna
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu u vijecu sastavljenom od sutkinje Dubravke Vincekovi¢, kao
predsjednice vijeca, Sanje Badun kao sutkinje izvjestiteljice i lanice vijeca, te sutkinje Tanje
Novak-Premec kao Elanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja JASMINKA d.o.o. za factoring, OIB:
29551422308, Zagreb, Donje PrekriZje 28, zastupanog po punomoénicima Odvjetnickog drustva
Juranovi¢ i dr. j.t.d. u Novoj Gradigki, protiv tuZenika BlaZok Zeljka, OIB: 77285372021, iz
Burdevca, Preradoviceva 5, zastupanog po punomoénika Ivanu Kalebu iz Odvjetnickog drustva
E¢imovi¢ & Kaleb u Zagrebu, radi isplate, odludujuéi o Zalbama tuZenika izjavljenima protiv
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Povrv-8964/11-30 od 17. lipnja 2016., u
sjednici vijeca odrZanoj 19. prosinca 2017,

presudio irije§io je

Prihvata se Zalba tuZenika predana sudu 20. lipnja 2016., te se presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Povrv-8964/11-30 od 17. lipnja 2016. preinacuje pod tod. L. i
HI. izreke 1 sudi i rjeSava:

Ukida se platni nalog sadrZan u rjefenju o ovrsi javnog biljeZnika DraZena Zime iz Nove
Gradiske broj Ovrv-33/11 od 22. oZujka 2011. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti
tuZitelju iznos od 3.477.606,18 kn sa zateznom kamatom tekud¢om od 4. ozujka 2011. do isplate i
troSak ovrSnog postupka u iznosu od 49.032,20 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 22. ozujka
2011. do isplate.

NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku trofak postupka u iznosu od 200.833,25 kn, u roku
od 3 dana. '

NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku tro§ak Zalbenog postupka u iznosu od 60.587,50
kn, uroku od 3 dana.

Nepobijana to€. II. izreke ostaje neizmijenjena.

Odbacuje se Zalba tuZenika, nazvana "dopuna Zalbe", predana sudu 1. srpnja 2016. kao
nepravovremena.
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Pobijanom presudom pod tod. 1. izreke odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju
u ovrsi javnog biljeZnika Drazena Zime iz Nove GradiSke broj Ovrv-33/11 od 22. oZujka 2011. u
dijelu kojim je maloZeno tuZeniku isplatiti taZitelju iznos od 3.477.606,18 kn sa zateznom
kamatom tekuéom od 4. ozujka 2011. do isplate i trofak ovrSnog postupka u iznosu od 49.032,20
kn sa zateznom kamatom tekuéom od 22. oZujka 2011. do isplate. Tod. II. izreke ukinut je platm
nalog sadr¥an u navedenom rjefenju o ovrsi u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju
iznos od 3.873,90 kn sa zateznom kamatom tekucom od 4. orujka 2011, do isplate i troak
ovrnog postupka u iznosu od 996,90 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 22. oZujka 2011. do
isplate. To¢. 1L izreke naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju tro¥ak postupka u iznosu od
394.691,50 kn sa zateznom kamator tekuc¢om od 17. lipnja 2016. do isplate, dok je u preostalom
dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova postupka u iznosu od 50.396,00 kn odbijen.

Navedenu presudu pobija tuZenik Zalbom koja je predana prvostupanjskom sudu
preporugenom postanskom posiljkom 20. lipnja 2016. i Zalbom, nazvanom "dopuna Zalbe", koja
je predana prvostupanjskom sudu preporucenom postanskom poSiljkom 1. srpnja 2016., zbog
svih zakonskih zalbemih razloga propisanih &l 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br.:. 33/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., u daljnjem tekstu: ZPP), predlazuéi ovome sudu da
preinati pobijanu presudu na nacin da ukine platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi u cijelosti,
odnosno da presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanie.

Na Zalbe tuZenika nije odgovoreno.

7alba turenika predana sudu 20. lipnja 2016. je osnovana, dok je Zalba predana sudu 1.
srpnja 2016. nepravovremena.

Prema stanju u spisu ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski sud objavio pobijanu presudu
na ro&idtu 17. lipnja 2016., da tuZenik nije pristupio na rodiste povodom objave presude iako je
uredno pozvan dostavom poziva punomoéniku 10. svibnja 2016. 1 da je presuda za tuZenika
istaknuta na interetskoj stranici e-oglasna plo¢a suda sukladno &l. 335. st. 10. ZPP-a. U pisanom
otpravku presude u pouci o pravnom lijeku prvostupanjski sud je naveo da protiv presude
"stranike imaju pravo na Zalbu u roku od 3 dana po primitku pismenog otpravka iste". '

Prema ¢&l. 348. st. 1. ZPP-a protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude, ako u ovom Zakonu nije
odreden drugi rok. U mjeni¢nim i ekovnim sporovima taj je rok 8 dana. '

Unatod pogrednoj uputi o pravu na izjavljivanje Zalbe, tuZenik je primjenom citirane
zakonske odredbe bio ovlasten podnijeti Zalbu u zakonom propisanom roku od 8 dana obzirom
se radi o mjenidnom sporu. Kako tuzenik nije pristupio na rotite na kojem je presuda objavijena
a uredno je obavijesten o rodidtu, smatra se da je dostava presude tuZeniku obavijena onoga dana
kada je odrZano rodiSte na kojem je presuda objavljena primjenom ¢l 335. st. 9. ZPP-a (17.
lipnja 2016.), te kako je presuda objavljena na internetskoj strani e-oglasna ploa suda u skladu
sa st. 10. citirane odredbe to je Zalba tuzenika predana prvostupanjskom sudu preporudenom
poStanskom posiljkom 1. sipnja 2016, Tep EITIe wxdttepgaje—ovajstd-is pac
primjenom &l. 367. st. 1.u vezi s ¢1. 358. ZPP-a.

AVOY 1 5 X ra OV L1 H—0

U obrazioienju presude, na temelju nespornih i tijekom dokaznog postupka utvrdenih
ginjenica, stajalite o pravnoj osnovanosti zahtjeva tuzitelja o kojem je odludeno to€. L izreke
pobijane presude, prvostupan ski sud je utemeljio na slijede¢em utvrdenju:
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da je izmedu tuZitelja i drudtva Natura Agro d.o.o0., zastupanog po tuZeniku kao direktoru,

sklopljen 14. sijetnja 2009. ugovor o osiguranju traZbina broj 003-2009 kojim je
ugovoreno obavljanje djelatnosti factoring poslova u korist drudtva Natura Agro d.c.o. 1
temeljem kojeg je radi osiguranja traZbina 1 obveza koje ima drustvo Natura Agro d.o.o.
prema tuZitelju kao sredstvo osiguranja predano 5 mjenica s klauzulom "bez protesta”,
avalom i mjeni¢nom izjavom; :

da je prema sadrZaju mjenicne izjave od 14. sije¢nja 2009. drustvo Natura Agro d.o.o
predalo tuZitelju 5 bianco mjenica radi osiguranja naplate traZbina po navedenom
ugovoru o osiguranju 1 da je bianco mjenice potpisao tuZemik kao ovlaStena osoba
1zdavatelja mjenice Natura Agro d.o.o. 1 osobno kao avalist, te da je mjeni¢nom izjavom
Natura Agro d.o.o. ovlastila tuZitelja da ispuni bianco mjenice do visine dospielih a
nepodmirenih obveza iz ugovora o osiguranju, da ispuni sve druge sastavne dijelove
mjenica, da sam oznadi mjesto placanja i-da upotrijebt mjenice za naplatu dospjelih
nenaplacenih trazbina tuZitelja po ugovoru o osiguranju;

da jc mjenica serije A broj} 06042885 izdana u Purdevcu 3. oZujka 2011. na iznos od
3.481.480,08 kn s dospijecem trazbine tuzitelja 4. oZujka 2011. 1 da je potpisana od sirane
trasanta Natura Agro d.o.o. koji je ujedno trasat i akceptant mjenice i od strane tuZenika
osobno kao avalista;

da je temeljem nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka za rukopise Ljerke Zdunic
komparacijom nespornih potpisa tuZenika 1 spornog potpisa na izvorniku mijenice
utvrdeno da ne postoje relevantne razlike izmedu nespomih potpisa 1 spornog potpisa
tuZenika i da je tuZenik skriptor spornog potpisa koji je nalazi na izvorniku mjenice od 3,
oZujka 2011.;

da je na temelju nalaza i misljenja sudskog vje§taka za financije 1 bankarstvo Lize Zegnal
i dopune nalaza utvrdeno da je potraZivanje tuZitelja na koje je ispunjena predmetna
mjenica iskazano u poslovaim knjigama tuZitelja na dan 3. oZujka 2011. te se sastoji od
glavnice u iznosu od 3.348.415,81 kn, zatezne kamate na kontu 1241 u iznosu od
119.803,65 kn 1 teCajne razlike u iznosu od 9.386,72 kn na kontu 1289, a temelji se na
ugovoru o preuzimanju ispunjenja br. 52-2010 od 19. kolovoza 2010., ugovoru o eskontu
mjenica br. 50-2010 od 26. kolovoza 2010. i ugovorn o reprogramu dospjelih obveza br.
085-2010-R od 15. prosinca 2010., ugovoru o eskontu mjenica br. 060-2010 od 24. rujna
2010., ugovoru o preuzimanju ispunjenja br. 070-2010 od 7. listopada 2010., ugovoru o
preuzimanju ispunjenja br, 0752010 od 18. listopada 2010. i obavijesti © ustupanju
potraZivanja temeljem ugovora o cesiji od 8. veljace 2011. i da se tuZitelj ni v kojem
dijelu nije naplatio u ste¢ajnom postupku od drustva Natura Agro d.o.o..

Na temelju navedenog prvostupanjski sud utvrduje da nije osnovan prigovor tuZenika da
mjenicu nije potpisao kao avalist jer drugacije proizlazi iz mjeniéne izjave od 14. sijenja 2009. i
iz razloga §to se njegov potpis nalazi i na licu mjenice u skladu s €l. 30. st. 3. Zakona o mjenici
(Narodne Novine br.: 74/94., 92/10., u daljnjem tekstu: ZM). Nadalje utvrduje da je tuzitelj
ispunio mjemicu u skladu s medusobnim sporazumom iz mjeniéne izjave vezano uz datum

potraZivanja koje je dospjelo na dan 4. ozuka 2011. obzirom je provedenim financijskim
vijestatenjem utvrdeno da je s tim danom dospjela obveza Natura Agro d.0.0. prema tufitelju u
vkupnom iznosu od 3.477.606,18 kn, shijedom Sega zakljutuje da je neosnovan i prigovor
tuzenika o protuugovornom ispunjenju mjenice koji je istakao primjenom &l. 31. st. 1. ZM-a.
Sljedom navedenog pobijanom presudom sud je odrZao na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju
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o ovrsi kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuzitelu iznos od 3.477.606,18 kn sa zateznom
kamatom teku¢om od 4. oZujka 2011. po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne Novine br.: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.) na odnose iz trgovadkih ugovora
jer tuZenik kao avalist odgovara onako kako odgovara duznik (trgovacko drustvo) za kojeg je
jamdio.

U Zalbi koja je predana sudu 20. lipnja 2016. tuZenik navodi da je u uputi o pravnom lijeku
naveden rok za podnoSenje Zalbe od 3 dana iako je ¢l. 348, st. 1. ZPP-a propisano da protiv
presude donesene u prvom stupanju stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude, ¢ime mu je povrijedeno ustavno pravo na zalbu zajamdeno ¢l 18. st
1. Ustava Republike Hrvatske i ustavno pravo na praviéno sudenje u dijelu koje se odnosi na
pristup sudu zajam&eno &l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske. Nadalje isti¢e da prvostupanjski
sud u presudi nije naveo koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio, te koje odredbe
materijalnog prava je primijenio 1 da se nije izjasnio o prijediozima i prigovorima stranaka o
pravnoj osnovi spora, veé je samo pausalho naveo da je prihvatio nalaz i misljenje sudskog
viestaka jer je izraden u skladu s pravilima struke iako je tuZenik iznosio prigovore na nalaz 1
misljenje vjeltaka koii nisu otklonjeni. Time smatra da je prvostupanjski sud polinio bitnu
‘povredu iz &l 354. st. 2. toé. 11. ZPP-a jer je izreka presude nerazumljiva i proiurjena
razlozima, jer ne sadrZi razloge o odlunim Cinjenicama, a navedeni razlozi su nejasni i
proturjedi, te da postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika i da je
Zinjeni¢no stanje pogresno 1 nepotpuno utvrdeno.

Osnovani su zalbeni navodi tuZenika kojima pobija presudu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Prvostupanjski sud je na temelju utvrdenih &injenica pogresno zakljuéio da je
tuZenik osobno potpisac predmetnua mjenicu kao avalist, te je pogre$nom primjenom ¢&l. 30. ZM-
a, te s tim u vezi 1 €. 31. st. 1. ZM-a, obvezac tuZzenika na isplatu mjeniéne obveze odrZzavanjem
na snazi platnog naloga to€. L. izreke presude.

Prema ¢l 29. ZM-a isplata mjenice moZe se za cijelu mjeni¢nu svotu il za izvicstan
niezin dio osigurati avalom (mjeniénim jamstvom) i ovo osiguranje moZe dati tre¢a osoba ili gak
i netko od potpisnika mjenice. Prema ¢l. 30. ZM-a aval se daje na mjenici ili na alonZu i
potpisuje ga avalista (st. 1.); aval se izraZava rije¢ima "per aval", "kao jamac", "kao poruk” ili ma
kojim drugim izrazom koji to isto znadi (st. 2.);, za davanje avala dovoljan je potpis na licu
mjenice, osim ako je u pitanju potpis trasata ili trasanta (st. 3.):, iz avala treba se vidjeti za koga
je dan, a ako se to ne vidi vrijedi kao da je dan za trasanta (st. 4.). Dakle, da bi aval bio valjan
mora biti zabiljeZen na mjenici {na prednjoj ili na straznjoj strani) ili na alonZu i potpisan od
avalista, time da postoji zakonska presumpcija da se i sam potpis na prednjoj strani mjenice, ako
to nije trasantov ili trasatov potpis, smatra avalom.

Na licu predmetne mjenice na mjestima oznake trasanta, trasata i akceptanta nalazi se
otisnuti Zig pravne osobe Natura Agro d.o.o. Burdevac, Basari¢ekova 16 i potpis tuZenika kao
ovlaStene osobe Natura Agro d.o.o., dok je na poledini mjenice napisano ime i prezime tuZenika,
adresa njegovog prebivaliSta 1 njegov IMBG. Stoga se na licu mjenice, protivno stajalistu
prvostupanj skog suda, ne nalazi potpis tuzenika osobno kao fizi€ke osobe u svojstvu avalista jer
se njegov potpis, uz otlsnutl 21g pravne osobe, 0d11051 na potpxs ovlastene osobe pravne. osobe -

poledini m] enice napisani su osobni poda01 tUZemka (ime 1 prezime, adresa prebwahsta, J MBG) i
ne nalazi se potpis tuZenika, time da niti na licu a nitt na poledini mjenice aval nije izraZen bilo
kojim izrazom kaji bi imao to znacenje.



5 Poslovni broj: 26 Gz-1680/16-2

U mijeni¢noj izjavi pravne osobe Natura Agro d.0.0. od 14. sije¢nja 2009. navedeno je da
je bianco mjenice, izmedu ostalih i predmetnu mjenicu, potpisao tuzenik kao ovladiena osoba tog
drudtva za izdavatelja mjenice i za avalistu uz napomenu da je tuZenik direktor pravne osobe
Natura Agro d.0.0., te je mjeniénu izjavu (na kraju izjave) potpisao 1 tuzenik kao avalist.

Medutim, kako tuZenik osobno kao fizitka osoba nije potpisac mjenicu kao avalist, a
njegov potpis na mjeni¢noj izjavi ne moze nadomjestiti potpis na mjenici, jer da bi se mjenicno
jamstvo smatralo valjanim upravo mjenica mora biti potpisana na natin kako to propisuje
odredba &1, 30. ZM-a od osobe koja daje mjenitno jamstvo, to tazenik nije u obvezi tuZitelju kao
mjeni¢nom vijerovniku pedmiriti mjenicno dugovanje primjenom odredbe &1. 31. st. 1. ZM-a.

Stoga je valjalo prihvatiti zalbu tuZenika te primjenom ¢l. 373. to&. 2. ZPP-a preinacditi
pobijanu presudu pod to&. L. izreke i temeljem €l. 451. st. 3. 7PP-a ukinuti platni nalog sadtZanu
rjeSenju o OVTSi.

O troskovima postupka ovaj sud je odlutio primjenom ¢l. 166. st. 2., ¢l 154, st. L1 €L
155. ZPP-a. Tuzeniku je priznat trosak sastava odgovora na prigovor primjenom Thr. 8. to€. 1.1
Thr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne Novine br.; 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15., u daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 43.518,50 kn, zastupanja na

_ raspravi 2. prosinca 2013. primjenom Tbr. 9. to€. 2. i Tor 42. u iznosu od 21.759,25 kn,

zastupanja na raspravama 20. sijetnja i 3. studenog 2014. i 21. rujna 2015. primjenom Tbr. 9.
toé. 1.1 Thr. 42. po 43.518,50 kn i pristojbe na prigovor u iznosu od 5.000,00 kn primjenom Tar.
br. 1. st. 3. Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama (Narodne Novine br.: 74/95.,
57/96., 137/02., 26/03., 125/11., 122/12., 157/13., 110/15., u daljnjem tekstu: ZSP).

- TuZeniku je dosuden trofak Zalbenog postupka primjenom &l 154. st. 1. ZPP-a i odnosi
se na trosak sastava albe u iznosa od 54.337,50 kn primjenom Tbr. 10. to&. 1.1 Thr. 42. i sudske

. pristojbe na zalbu u zatraZenom iznosu od 6.250,00 kn primjenom Tar. br. 3. st. 1. Tarife sudskih

pristojbi ZSP-a.
Nepobijana tog. I1. izreke ostaje neizmijenjena.
U Varazdinu 19. prosinca 2¢17.

Predsjednica vijea
Dubravka Vincekovi€ v.r.

ter wda totnost otpravka — ovlasteni sluZbenik
N, Upravifeljica sudske pisarnice
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OPCINSKI GRADANSKIT SUD U ZAGREBU
Ulica g;ra_da Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrei Grahovac kao sucu pojedineu
u pravnoj stvari tuzitelja Jasminka d.o.o. za factoring, Zagreb, Donje PI‘ERIIZ_]C 28, OIB:
29551422308, zastupanog po odvjetnicima u Odvjetnitkom druStvu Juranovié i dr. u Novoj
Gradidci, protiv tuZenika Zeljka Blazoka iz Durdevca, Preradoviéeva 5, OIB: 77285372021,
zastupanog po punomoéniku Ivanu Kalebu, odviemiku u OdV] etniCkom drustvu E¢imovié & I\aleb
u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane i za.kl;ucene glavne javne rasprave dana 3. svibnja 2016. u
prisutnosti punomoénika tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocénika. tuZenika, vz javou
objavu 17. lipnja 2016. ) '

presudio je

L OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjefenju o ovrsi javnog biljeZnika DraZena Zime
iz Nove GradiSke, Trg kralja Tomislava 5, posl. br. Ovrv-33/11 od 22, oZujka 2011. u dijelu kojim
je-naloZeno tuZeniku Zeljku. Bla¥oku iz Durdevea, Preradoviceva 5 da isplati -tvZitelju-Jasminka
d.0.0. za factoring, Zagreb, Donje PrekﬂZJe 28 iznos od 3.477.606,18 kuna (tri milijuna Setiristo
sedamdeset sedam tisuda $esto Sest kuna i osamnaest iipa) sa zakonskim zateznim kamatama koje
teka od 4, oZujka 2011. do 31. srpnja 2013, po stopi odredenoj uvetanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
osam postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi odredenoj prema prosjednaj
kamatnoj stopi ha stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
uvedanoj za pet postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka te troak

- ovrinog postupka u iznosu od 49.032,20 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od 22. oZujka 2011.

do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana poliigodista koje je prethodile tekucem polugodistu za osam postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi odredenoj prema prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu uveéano] za pet postotna
poena, koju kamatmu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, sve u roku od 3 dana.

n. Ukida se platni nalog sadrZan u rjedenju o ovrsi javnog biljeZnika DraZena Zime iz Nove
Gradidke, Trg kralja Tomislava 5, posl. br. Ovrv-33/11 od 22 ozujka 2011. u dijelu kojim je
nalo¥eno tu¥eéniku Zeljku Blazoku iz Purdevca, Preradovideva 5 da isplati tuZitelju Jasminka d.o.o.
za factorzng, Zagreb DonJe Preknz;e 28 1znos od 3.873,90 kuna sa zakcmsklm zateznim kamatama

kamatama od 22, o2uika 2011, do 1splate '

[II. NalaZe se tuzeniku Zelikn BlaZoku da isplati tuzitelju Jasminka d.o.o. pamiéni trodak u
iznosu od 394.691,50 kuna sa zateznim kamatama od 17. lipnja. 2016. do isplate po stopi odredeno;
prema prosjetnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunate za reférentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodi§tu uvetanoj za tri postotha poena, koju kamatmu stopu utvrduje Hrvatska narodna b
roku od 3 dana.

U preostalom dijelu zahtjey tu¥itelja za naknadom parninog troska u iznosu od 50.396,00
kuna odbija se kao neosnovan. '

Obrazlozenje

TuZitelj je kod javnog biljeZnika DraZena Zime iz Nove Gradiske podnio ovrini prijedlog

temeljem vjerodostojne isprave - mjenice oznake SERIJA A br. 06042885 od 3. oZujka 2011. u
iznosu od 3.481.480,08 kuna. Stoga je javni biljeznik donio rjesenje o ovrsi poslovri broj Ovrv-
33/11 od 22. o¥ujka 2011. kojim je tuzeniku naloena isplata iznosa od 3.481.480,08 kuna sa
zateznim kamatama od 4. oZujka 2011. do isplate te troskova ovrdnog postupka u iznosu od
50.028,50 kuna.

Tuzenik je protiv navedenog rjedenja podnio prigovor u kojem osporava, osnovanost i visinm -
trazbine u cijelosti. Istide kako nikada nije potpisao predmetnu mjenicu kao avalist pa samim time
proizlazi da je zahtjev neosnovan. Navedi da visina ovrhovoditeljevog zahtjeva proizlazi iz isprava
koje je trgovatko drustve Natura Agro d.0.0., ane on zakljuio s ovrhovoditeljem. Stoga traZ od
suda da ukine rjeSenje te nastavi posfu_pak kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Rjeenjem Opéinskog suda u Koprivnici, Stalna sluzba u Durdeveu post. br, Povrv-309/11-3
od 23. svibnja 2011. stavljeno je izvan snage riefenje o ovtsi javnog biljeznika DraZena Zime iz
Nove Gradizke, posl. br. Ovrv-33/11 od 22. oZzujka 2011. v dijelu u kojem je odredena ovrha te su
ukinute provedene radnje i odlugeno je da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga. '

U dokaznom postupku sud je izvrdio uvid u ugovor o osiguranju trazbina br. 003-2009 od
. 14. sijednja 2009., u mjeni¢nu izjavu od 14, sijetnja 2009., u zk. izvadak za k.o. Burdevac, zk ul:br.

454, br. 2822, br. 6011, br. 9368 | Zk.ulbr. 4650 sa stanjem na dan 25. sije¢nja 2011., u izvadak iz
sudskog registra za subjekt Jasminka d.0.0., u rjedenje Opéinskog suda u Koprivnici, Stalna sluzba
u Purdeveu poslovni broj Z-2444/11 od 22. srpuja 2011, u karticu kupca (st 32 spisa), u ugovor o
eskonti mjenica br. 060-2010 od 24. rujna 2010, v izjavi1 o indosiranju br. 1-060-2010 od 24. rujna
2010., u ugovor o preuzimanju ispunjenja br. 070-2010 od 7. listopada 2010., u obligacijskua izjavu
od 18. listopada 2010:, u ugovor o reprogramu dospjelih obveza br. 085-2010-R od 15. prosinca
2010., u ugovor o eskonti mjeniea br. 050-2010 od 26. kolovoza 2010., u izjavu o indosiranju br. I-
050-2010 od 26. kolovoza 2010., n ugovor o preuzimanju ispunjenja br. 032-2010 od 19. kolovoza
2010., u izvode iz otvorenih stavaka i karticu kupea (list 49-50 spisa), u kartoh osobne iskaznice
tuzenika, proveo dokaz financijskim viestadenjem po stalnom sudskom vieStaki dipl.oec. Lizi
Zegnal od 23. svibnja 2014 te izvrsio uvid u olitovanje sudskog vijeStaka na primjedbe stranaka od
9. sijetnja 2015., proveo dokaz grafologkim vie$tadenjem po stalnom sudskom vjeStaku dipl.soc.
Ljerki Zdunié od 11. veljage 2016. te proveo dokaz sasiuganjem zakonskog zastupnika tuZitelja.
Zakonski zastupnik tuZitelja Gojko Mraovié iskazao je da nije osobno potpisao ugovor o
osiguranju trazbina od 14. sijeénja 2009. ve¢ ga je potpisao Senad Mraovi¢ kao odgovorna osoba, -
ali je upoznat sa predmetom tog ugovora. Tehnologija rada njihove tvrtke sastoji se u procjeni
bonitetne snage tvrtke. Tvrtka koja ima obvezu ispunjenja trazbine ili platanje neke traZbine uz

odgodu obraéa se njima. Oni toj tvrtel isplacuju novae kojim tvrtka tu obvezu moze odmah izvrsit,

a njima uz povrat dobivenog novea isplatuju i tro¥kove diskonta. Popratno sklapaju ugovor o
osiguranju, a kao sredstvo osiguranja koriste mienice ili zaduZnice. Takoder, osiguranje se sastoji i

u sududnistvu vedinskog vlasnika tvrtke, a $to je u ovom stucaju bio Zeljko Blazak koji je kao
avalista ovjerio svoj potpis na mjenici i mjeniénoj izjavi. U konkretnoni slucaju tuZitelj je preuzeo
obveze tvrike Natura Agro d.o.0. 1 radili su zajedno 3 do 4 godine. Oni su imali odredene noviane

obveze za koje su ugovorili rok placanja od 90 dana. TuZitelj bi odmah pladao njihove obveze, a oni

su pjemu u roku od 90 dana vriili povrat isplaéenog iznosa uveéan za njihove trofkove. To je tako
funkcioniralo do trenutka kada su prestali placati za njthove usluge te je ostao dug od oko

3 500.000,00 kuna. Iz tog razloga su aktivirali sredstva osiguranja od kojih je jedna i imjenica
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sm koje je podnesen pri] edlog za ovthu. Pokudali su naplaiu od Nature Agro, medutim dg
-iisu nista naplatili. Poznato mu je da je tuZenik osobno potpisac mjenitnu izjava i mjeniey jer
¢ tako vaZni ugovori potpisivali kod njih y uredu i on je uvijek nastojao biti prisutan, Bio je
- asutan kada je tuZenik potpisivae predmetni ugovor o osiguranju i mjeniénu izjavu.” '
A Uvidom u ugovor o osiguranju trazbina br. 003-2009 od 14. sijetnja 2009. utvrdeno je da je
-zakljuden izmedu Natura Agro d.o.o. zastupan po direktoru Zeljku BlaZzoku kae Klijentu i Jasminka
d.0.0. kao drultvu Faktoru. Predmet ugovora bio je obavijanje djelatnosti factoring poslova za koje
je drustvo Faktor registrirano, a radi osiguranja tra¥bina i obveza keje ima Klijent prema drustvu
Faltory, prilikom sklapanja ugovora Klijent je kao sredstvo osiguranja. predao druStvu Faktor pet
mjenica s kiauzulom "bez protesta”, avalom i mjeni¢nom. izjavom. Instrumente osiguranja drudtvo
Faktor je ovlasteno podnijet na naplatu nakon dospijeca svoje nepladene trazbine,

Uvidom u mjeni¢nu izjavu od 14. sijeénja 2009. utvrdeno je da je Natura Agro d.o.o, predala
trgovatkom drustvu Jasminka d.o.o. za factoring pet bianco mjenica tadi osiguranja naplate svih
njezinih traZbina po ugovoru o osiguranju trazbina br. 003-2009 sklopljenog u Zagrebu 14. sije¢nja
2009. Biarico mjenice je potpisala ovlaitena osoba Natura Agre d.o.0., Zeljko Blazok za izdavatelja
mijenice i kao avalist. Natura Agro d.o.o. ovlastila je tuitelja Jasminka d.0.0. da ispuni bianco
mjenice do visine njihovih dospjelih a neizmirenih obveza iz ugovora o osiguranju te da ispun sve
druge sastavne dijelove mjenica koji nisu ispunjeni, sam oznali mjesto placanja te upotrijebi
mjenice za naplatu dospjelih nenaplacenih traZbina po ugovoru o osiguranju. Utvrdeno je da su
mjenice ispunjene s klauzulom "bez protesta”. Takoder, tuzitelj je ovlasten da mijenice unovéi kod
bilo koje banke ili druge institucije za obavljanje platnog prometa.

Uvidom u mjenicu na listu 4a spisa utvrdeno je da je izdana u Burdeven 3. oZujka 2011. na
iznos od 3.481.480,08 kuna sa dospijeéem 4. oZujka 2011, Mjenicu je izdala i akeeptirala Natura
Agro d.0.0., a ista tvrtka je i trasat (osoba koja treba platiti iznos na koji je mijenica izdana). Mjenica

je izdana bez protesta te je potpisana kako od strane trasanta koji je ujedno i trasat te akceptant

mjenice, tako i od strane tuZenika kao avafista.

Predmetna mienica, dakle, sadr# sve sastojke propisane €l. 1. Zakona o mijenici ("Narodne
novine" br. 74/94. 1 92/10. - dalje: ZM).

Tuzenik je prigovarao da nikada nije potpisao predmetnu mijenicu kao avalist te da visina
tuziteljevog zalitjeva ne proizlazi iz isprava koje je trgovacko druStvo Natura Agro zakhjulilo s
tuZiteljemn.

Temeljem nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjestaka za rukopise dipl.soc. Lierke Zduni¢ od
11. veljace 2016. proizlazi da je sudski viestak najprije izvriila detaljnu. analizu spornog potpisa, a

 zatim nesporhih potpisa tuZenika te na kraju provela medusobnu komparaciju utvrdenih relevantnih
karakteristika. Navela je da je sporni potpis, koji se nalazi na izvorniku mijenice ispisan sredstvom
za pisanje plavog crta u vidu prezimena "BlaZok”. Grupiranim, djelomitno Sitkim rukopisom,
neujednatenog mnagiba grafema, silazno-uzlaznog pravea pisanja, individualiziranog ‘natina
oblikovanja 1 formiranja grafema "B", "1", "Z" te individualiziranog nafina varijacije povezivanja
grafema "z-0" latentnim potezom. Detaljnom analizom nespornih potpisa utvrdeno je da sadrZe
vrijedne individualne rukopisne znadajke koje se manifestiraju kroz nadin oblikovanja i formiranja
grafema "B", ", "2" te varijaciju povezivanja grafema "Z-0" latentnim potezom. Komparacijom
spornog potpisa s dostavljenim nespornim potpisima tu¥enika sudski vjedtak je utvrdila da
relevantne razlike izmedu potpisa nisu utvrdene te je zakfuéila da je skriptor spornog potpisa koji
se nalazi na izvomiku mjenice od 3. oZujka 2011. Zeljko BlaZok.

Nije osnovari prigovor tuZenika da mjenicu. njje potpisao kao avalist buduéi da. drugacije
proizlazi iz mjeni¢ne izjave od 14. sijednja 2009., a njegov se polpis nalazi i na licu mjenice 1

skladu sa odredbom &l. 30. st. 3. ZM-a. <

Iz nalaza i misljenja sudskog vieltaka za financije i bankarstvo Lize Zegnal dipl.oec. od 23.
svibnja 2014. proizlazi da su tuZitelj i tuZenik bili u viSegodisnjem poslovnom odnosu koji je tekao
uredno do trenutka kada je tuzenik prestac pladati iste. Poslovni odnos se svodio na poslove
preuzimanja novéanih obveza tuzenika prema drugima, placanje tih obveza, a tuZenik je tuZitelju
vréio povrat isplaéenog iznosa uvecan za troskove. Ove poslove su pratili ugovorl o osiguranju
traZbina, mjenice 1 zaduZnice.
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Predmetno potraZivanje tuiitelja temelji se na ugovoru o osiguranju trazbing br. ¢
od 14, sijenja 2009. i mjeniénoj izjavi (list 5-6 spisa). Za osiguranje trazbina iz predm
ugovora tuzenik je predao tuZitelju 5 bianco mjenica s kiauzulom "bez protesta”, avalot
mjeni¢nom izjavomnt i to mjenice setije A -06042885, A -06042886, A -06042887, A -06042888
-06042889. Zbog neplacanja ugovomnih obveza potraZivanje iskazano u poslovnim knjig
tuZitelja na dan 3. ozujka 2011. iznosi 3.481.480,08 kuna na koji iznos je ispunjena mjenica serije A
-06042885 (list 4a spisa) a &ni ga potraZivanje glavrice u iznosu od 3.348.415,81 kuna,
potrazivanje za zateznu kamatu na kontu 1241 i te€ajne razlike na kontu 1289. Neplaéena
potraZivanja kumulirala su se kroz odredeno razdoblje poslovanja i temelje se na ugovoru o
preuzimanju ispunjenja br. 52-210 od 19. kolovoza 2010., ugoveru o eskontu mjenica bt. 50-2010
od 26. kolovoza 2010. i ugovoru o reprogramu dospjelil obveza br. 085-2010-R od 13. prosinca
2010., ugovoru o eskontu mjenica br. 060-2010 od 24. rujna 2010., ugovoru o preuzimanju
ispunjenja br. 070-2010 od 7. listopada 2010., ugovoru o preuzimanju. ispunjenja br. 075-2010 od
18, listopada 2010. i obavijesti o ustupanju potraZivanja temeljem ugovora o cesiji od 8. veljate
2011. Temeljem navedenih ugovora, poslovnih dogadaja opisanih u nalaze i dokumentacije
evidentirane su fransakcije na propisanim Xnjigevodstvenim ratunima u kojima je iskazano
dospjelo potraZivanje tuZitelja u iznosu od ukupno 3.348.415,81 kumu. U poslovnim knjigama
tuZitelja iskazana je i zatezna kamata obratumata do 31. oZujka 2011., a sudski vjestak je izradunala.
iznos zateznih kamata koje tuZitelj potraZuje od tuZenika obradunat na dospjele obveze do 4. oZujka
2011. (dan dospijeéa mjeni€ne obveze) od 119.803,65 kuna. Takoder, sudski vjestak je utvrdila da
tuZitelj potraZuje od tuZenika temeljem ugovora br. 050-2010 iznos od 7.902,28 kuna na ime
teCajnih razlika zbog porasta srednjeg te¢aja EUR u odnosu na kunu. Isto tako u poslovnim
knjigama ima iskazano potraZivanje za tefajne raziike po ugovoru br. 028-2010 u iznosu od
1.484.44 kune $o &ini sveukupno potraZivanje za teSajne razlike u iznosu od 9,386,727 kune. Na
temelju dokumentacije i nalaza sudski vieitak dala je misljenje u kojem navodi da tuzenik duguje
fuZitelju temeljem ugovora o osigtiranju traZbine br. 003-2009 od 14. sfjenja 2009. ukupno
3.4717.606,18 kuna (od kojeg se na glavnicu potraZivanja odnosi 3.348.415,81 kima, na zatezne
kamate 119.803,65 kuna i na teSajne razlike 9.386,72 kune).

TuZenik je prigovarao nalazu sudskoga viestaka u bitnome navodeéi da je sudskom viestaku
dan¢ u zadatak da vjedtadi na okolnost duga Natura Agro d.o.0. prema tuZitelju, dok je sudski
vjestak svojim nalazom utvrdio dug tuZenika prema tuzitelju, da nije uzeo u obzir da je nad Natura
Agro d.0.0, otveren'steCajni postupak u kojem je, prema saznanju tuzenika, velik dio utvrdenih
trazbina namiren te da nalazu nije priloZena sva dokumentacija na temelju koje je viedtak izradio
svoj halaz.

Sudski vjestak je u odgoveru na primjedbe iskazao kako je nalazom utvrdeno dugovanje
Natura Agro d.o.o. prema tuZitelju temeljem ugovora o osiguranju trazbine br. 03-2009 od 14,
sije¢nja 2009. dok prema dekumentaciji primljenoj od steSajnog upravitelia Natura Agro d.o.o. u
steéaju proizlazi da tijekom stetajnog postupka steCajnom vjerovniku, ovdje tuZitelju nije ni%ta
pladeno, a svi ugovori na temelju kojih je izraden nalaz nalaze se u sudskome Spist.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi¥ljenje sudskoga vjestaka ocijenivdi da je izraden u
skladu sa svim pravilima struke, a primjedbama tuZenika nije doveden u pitanje.

Slijedom svih provedenih dokaza, uz primjenu materijalnoga prava sud je utvrdio da iz
isprava koje su priloZene spisu jasno proizlazi da je tufitelj-prvi imatelj mjenice i vijerovnik iz
osnovnog pravnog posla kojem je mjenica izdana, pa je tuZenik kao avalist koji odgovara kao i
duZnik (Natura Agro d.0.0.) za kojeg jaméi sukladno odredbi &1 31. st. 1. ZM-a ovladten istaknuti
Prigovor profuugovornog ispunjenja mjenice.

Predmetna bianco mjenica izdana je radi osiguranja pravnog posta i popunjava se u skladu s
medusobnim sporazumom vjerovnika i duZnika, a ako nema posebnog sporazuma, 1matelj mjenice
ju je duZan popuniti u skladu s uvjetima i rokovima otplate iz osnovnog posla.

Natura Agro d.o.0. kao duznik u mjenitnoj izjavi ovlastilo je tuzitelja Jasminka d.0.0. za
factoring kao vjerovnika da ispuni bianco mjenice do visine njihovih dospjelih & neizmirenih
obveza iz ugovora o osiguranju, da ispuni sve druge sastavne dijelove mjenica koji nisu ispunjeni,
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)znam mJesto pladanja te upotrijebi mjemce za napiatu dospjelih nenaplacenih trazhiy, 1o
aoru o osiguranju.
) Uvidom u predmetniy mjenicu utvrdeno je da j je ista popunjena u skladu sa medusobnim
“jorazumom vjerovnika i duZnika koja proizlazi iz mjenidne izjave, a u svezi sa danom dospijeca y
B ___§_ak1adu s uvjetima i rokovima iz osnovnog posla, osim u pogledu visine potraZivanja dospjelog na
-+ dan 4. ozujka 2011. jer je nalazom i mifljenjem sudskoga viedtaka utvrdeno da su s tim danom
dospjele obveze Natura Agro d.o.o. prema tuZitelju u ukupnom iznosu od 3.477.606,18 kuna, a ne y
iznosu od 3.481.480,08 kuna kako je.to navedeno u mjenici, zbog ¢ega je platni nalog u dijely z5
iznos od 3,477,606,18 kuna odrZan na snazi, dok je u dijelu za iznos od 3.873 90 kuna ukinut (&1,
451, st. 3. ZPP-a) .

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

Vigina stope zateznih kamata na dosudeni iznos od -dana dospijeca do 31. stpnja 2015,
temelji se na Gl 29, st. 2 ZOO-a u svezi s Odlukom o diskontnoj {eskontnoj}) stopt Hrvatske narodne
banke (,,Narodne novire® br. 132/07. i 66/11.), uveéane za osam postotnih poena, a od 1, kelovoza
2015. do isplate na & 29. st. 2. i 8. ZOO-a u svezi s uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana ne financijskim trgovagkim drugtvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugedistu koju utvrduje Hrvatska
narodna banka za svako polugodiSte za pet postotna poena, buduéi da se radi o pladanju iz
trgovackih ugovora, a tuZenik kao avalist odgovara onake kako odgovara duznik (frgovadko
drustvo) za kojeg je jamdio.

Odluka o trosku temielji se na odredbi €l. 154. st. 3. Zakona o parnitnom postupku, tako ¥to
je sud priznao fu:utelju trofak oviSneg postupka koji se odnosi na sastav prijedloga za ovrhu u
iznosu od 34.814,80 kuna (Tbr. 7.5 OT) uveéan za PDV od 23%, trodak sudskih pristojbi {drZavnih
biljega) v iznosu od 60,00 kuna te trofak javnobiljeznitke nagrade 1 iznosu od 5.000,00 kuna.

~Sud nije priznao tuZitelju pravo na troak ovrinog postupka koji se odnosi na trogkove
potvrde pravomoénosti 1 ovrénosti u izifosu od 30,00 kuna, naknade predvidivog troska javnog
biljeznika u iznosu od 30,00 kuna, konferencije sa strankom u iznosu od 500,00 kuna i pribavljanja
zemljisnoknjiZznog izvatka u iznosu od 250,00 kuna buduéi da se radi o tro§ku kojeg tuZitelj nije
imao, odnosno &iju visinn nije dokazag. :

Sud je priznao tuZiteju troSak parniénog postupka za zastupanfe po ovlastenom
punomoéniku, odmjeren temeljem Tbr. 7.1 OT, za sastav 4 obrazloZena podneska i to 0d.30. svibnja
2011, 6. listopada 2014., 31. listopada 2014, 1 27. srpn;a 2015. 4 iznosima od po 34.814,80 kuna
(Thr. 8 1 OT), za sastav pedneska od 8. oZujka 2016. u iznosu od 500,00 kuna (Thr. 8.3 OT), za
zastupanje na ro€iStima 2. prosinca 2013., 20. sije¢nja 2014, 21. rujna 2015., 23. studenog 2015. i
3. svibnja 2016, u iznosima od po 34.814,80 kuna (Thbr. 9.1 OT) uveéan za PDV od 25% te _
trofkovima financijskog i grafoloSkog vjeStadenja u ukupnom iznos od 2,400,00 kuna ili ukupno '
394.691,50 kuna.

Sud nije priznac tuZitelju pravo na tro$ak konferencije sa strankom u iznosu od 500 00 kuna
jer tuZitelj taj tro¥ak nije dokazao, kao i za pristup na roéiste za objavu presude u iznosu od 500,00
kuna jer taj tro$ak nije potreban za vodenje ovoga spora.

U Zagrebu 17. lipnja 2016,
: Sudac:

Andrea Grahovac, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
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ODVIETNICKI URED
RECHTSANWALT-AVOCCATO-ATTORNEY AT LAW
Zagreb, Crntiéeva 16a/ DEIAN BOGDANOVIC TEL. 01/231-7920
mail: dbogdanovic23 @gmail.com mob: 098/231-235

TRGOVACK! SUD U ZAGREBU

TuZitelj: JASMINKA d.0.0. za factoring iz Zagreba, Donje PrekriZje 28, QiB: 29551422308
zastupan po:

TuZenik: ZAGREBACKA BANKA D.D. iz Zagreba, Trg J.B.Jeladica 10, OIB: 92963223473

V.P.S. 3.915.535,83 kn

TUZBA

Ix radi naknade §tete
punomoé u prilogu

L.TuZitelj se obratio tuZeniku dana 17.04.2015.g. prijedlogom za vansudsku nagodbu radi naknade
Stete koja je nastupila u postupku u radu s klijentom NATURA AGRO d.d. iz Burdevca.
DO KAZ: U prilogu prijedlog nagodbe.

It. TuZenik je svojim dopisom od 22.05.2015.g. otklonio u mirnom postupku platiti pretrpljénu Stetu.
D O KA Z: u prilogu dopis tuzenika od 22.05.2015.8.

lll. Kao 3to je navedeno u prijediogu vansudske nagodbe tuZitelj je otkupio mjenice tvrtke NATURA
AGRO d.d. te ih prodala tuZeniku nakon 3to je tuZenikova pravno financijska siuzba prethodno
provjerila i odobrita bonitet i kredibilitet tvrtke NATURA AGRO d.d..Tek nakon te provjere tuiitelj je
preuzeo mjenice. Medutim, nakon %to se kasnije pokazalo da tvrtka NATURA AGRO d.d. hije vise
solventna tuZenik je kompletnu krivnju i financijski gubitak svalio na tuZitelja te ga prisilio na toksiéne
kreditne partije br. 5700774615 te br. 5700763897 te reprogram kredita br. 510029243, U prethodno
navedenom reprogramu tuZenik je tuZitelja ucijenio sramotno visokim godidnjim kamatama od
10,28% dok je u to vrijeme kamata za dugoroéne kredite bita 6 do 8%.

DOKAZ: uprilogu ugovor o dugorofnom kreditiranju br. 3227265228, ugovor o kratkorognom

kreditiranju br. 3220714193, ugovor o reprogramu dospjelih obveza br. 085-2010-R, u prilogu dopisi

#

o korespodenciji izmedu Stranaka, saslusanje svjedoka direktora tuiitelja gdina Gojka Mraovica,
. I £ St ",’,\’?gf i{,ﬂ),,w?__ Bt \:’i.ag"?&“




dielatnika tuZitelja gde Jasminke Miljkovi¢ te gdina Senada Mraoviéa, saslu3anje djelatnika tusenika
gde Darije Gregor Vladike , Anite Kezi¢, Elze Milo&&ic te gdina Vedrana Petrusgica.

V. U konkretnom predmetnom sluéaju tuzenik nije postovao slijedeca nacela:

Nacelo autonomije stranaka {dispozitivnosti),

Nacelo savjesnosti i postenja,

Nacelo pnaZanja u ispunjavanju obveza i ostvarivanja prava,
Nagelo pravinosti,

Nadelo zabrane zloupotrebe prava,

Nafelo zabrane uzrokovanja §tete,

- Nacelo duZnosti ispunjenja obveze (pacata sunt servanda)

V. Tuiitelj je ovakvim gore navedenim §tetnim ponasanjem prerpio direktnu Stetu u iznosu od
415.534,83 kn u vidu pla¢anja zakonske zatezne kamate koja je bila neopravdana te je bio
neosnovano blokiran od strane tuZenika u trajanju od 418 dana te je time prerpio $tetu v vidu
fzmakle dobiti u najmanjem iznosu od 3.500.000,00 kn.

D O KA Z: provodenje financijsko knjigovodstvenog vjeStafenja na okoinosti visine nastale %tete.

VI. Slijedom svega naprijed navedenog tuZitelj predlaze da Naslovni Sud nakon izvedenih svih dokaza
donese sljededu

PRESUDU

NalaZe se tuZeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. da isplati tuZitelju JASMINKA d.0.0. nov&ani iznos od
3.915.535,83 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana podno3enja ove

tuzbe pa do isplate, kao i da mu nadoknadi prouzroéeni parnicni trodak sve to u roku

od 15 dana pod

prijetnjom ovrhe.

U Zagrebu, 18.11.2015.g. o JASMINKA d.0.0.



ODVIETNICKI URED
RECHTSANWALT-AVOCCATO-ATTORNEY AT LAW
Zagreb, Crnéiéeva 16a/l DEJAN BOGDANOVIC TEL. 01/231-7920
mail; dbogdanovic23@gmail.com : mob: 098/231-235

TRGOVACK! SUD U ZAGREBU

Tugitelj: JASMINKA d.o.0. za factoring iz Zagreba, Donje PrekriZje 28, OIB: 29551422308
2astupan po:

TuZenik: TLM Aluminium d.d. industrija aluminij'skih proizvoda Ulica Narodnog preporoda 12,
Sibenik, OIB: 82733440679

V.P.S. 15.826.443,00 EUR-a
TUZBA

3x radi naknade Stete
punomot u prilogu

I.Dana 20.09.2010.g. izmedu tuFitelja i tufenika potpisan je ugavor o izvoznom factoringu 017-2010.
DO K A Z: U prilogu Ugovor ofactoringu 17-2010.

H. Nedugo po potpisivanju ugovora o izvoznom factoringu tuZenik je poteo izhjegavati u cijelosti
svoje obveze prema potpisanom ugovoru o izvoznom factoringu. Krienje ugovornih obveza od strane
tuzenika sastojalo se u neustupanju svih faktura na koje se obvezao temeljem predmetnog ugovora o
factoringu kao i neobavjeitavanju o prihvacenim reklamacijama od strane kupaca po pojedinim
fakturama {kredit note). Nadalje daljnje krienje ugovora od strane tuzenika bilo je u tome daje od
kupaca dobivac direktno pla¢anje koje je tuZitelj veci bio predfinancirao te je time umjesto da vrati
novac factoringu isti zadr¥avao za sebe a o tim radnjama nije obavjestavao tuiitelja, nego je tuzitelja
o prethodno navedenim €injenicama obavjestavala korespondentna factoring kuca. Dielatnici
tutitelja u poslovanju sa tuzenikom zahtjevali su istinito i pravodobno informiranje o kupcima za koje
je bilo odobreno financiranje i osiguranje potraZivanja, medutim kako tuienik nije htio dostavljati
kontne kartice za ogekivati je da je time onemogudéio tuZitelja u ostavarivanju prihoda temeljem
ugovera o factoringu.

D O K A Z: u prilogu mailovi koje potvrduju gore navedeno, sasluSavanje direktora tuzitelja Goika
Mraovica, djelatnika tuZitelja gde Jasminke Miljkovi¢, te sasludanje financijskog direktara tuienika
gde Silije Sandri¢ te referenta tuZenika gde Meri Krnié, te kriznog menagera tuzenika Zeljka Sundova.

lIl. Kao ¥to je naprijed navedeno oditim kr¥enjem preuzetih ugovornih obveza od strane tuienika za
tutitelja je nastupila velika materijaina 3teta u vidu direktne Stete i izmakle koristi. TuZitelj je



temeljem iscrpne analize svih kupacatuzenika kojima je odobrio financiranje izradio objektivnu
analizu za otkrivanje, kvantificiranje i dokazivanje $tete radi nepostivanja obveza od strane tuZenika. .
Po izradenoj analizi za tuditelja je nastupila $teta u ukupnom iznosu od 15.826.443,00 EUR-a.

D O KA Z: u prilogu predmetna analiza od 21.11.2014.g.

IV. U dokaz gore navedenih tvrdnji tuZitelj predlaZe da se u ovomn pastupku odredi financijsko
knjigovodstveno vjestagenje sa nalogom da odredeni vjestak izvrsi uvid u kompletnu financijsku
dokumentaciju kako tuZitelja tako i tu¥enika te da nakon istog uvida utvrdi toéan iznos pretrpljene
Stete koju je pretrpio tuZitelj krienjem ugovornih obveza od strane tusenika iz ugovora o factoringu.

V. Tuiitelj je pokuSao u mirnom postupku rijesiti predmetni spor medutim u komunikaciji sa
tuZenikom na zadnji konkretni prijedlog punomoénika tuZitelja tuzenik nije do danasnjeg dana dao
nikakav odgovor.

D OKAZ: U prilogu dopis punomocnika tufitelia upuéen tufeniku dana 18.12.2014.g.

V1. Slijedom svega naprijed navedenog tuZitelj predlaze da Naslovni Sud koji je nadleZan temeljem ¢l.
30.3 Ugovora o factoringu nakon izvedenih svih dokaza donese sljededu

PRESUDU

NalaZe se tuZeniku TEM aluminium d.d. da isplati tuZitelju JASMINKA d.0.0. novtani izhos od
15.826.443,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana podnodenja ove tuzbe pa do isplate, kao i da mu
nadoknadi prouzroéeni parniéni tro$ak sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom avrhe.

U Zagrebu, 31.12.2014.g. JASMINKA d.o.0.
TroSak:

Sudska pristojba u iznosu od 5.000,00 kn,
Sastav tuzbe u iznosu 100.000,00 kn + 25% PDV-a



Nadlezni sud

; Trgovadki sud u Zadru - staina siuzba u Sibeniku
MBS
100014965

Trgovadki sud u Zadru - stalna siuZba u Sibeniku brisao je ovaj subjekt (pod nazivorn TLM Aluminium d.d. industrija
aluminijskih proizvoda u stecaju} dana 21.12.2018 rjeSenjem Ti-18/4643-2,

oiB
82733440679

Financijska izvjesca
Datum predaje Godina Qbratunsko razdeblie  Vrsta izvieStaja
15.02.2019 2018 01.01.2018 - 21.12.2018 GFI-POD izvjestaj
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