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PREDMET: Prijedlog za provodenje steajnog postupka nad imovinom
pravne osobe ZAGREB 903 d.o.o. koja je prestala postojati
sukladno ¢l. 437. Ste¢ajnog zakona

Dana 05. rujna 2014. godine RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu RI1-
267/2014 imenovana sam za likvidatora radi provodenja likvidacijskog
postupka nad imovinom drustva ZAGREB 903 d.o.o.

ZAGREB 903 d.o.o., Praska 6/1II, OIB:26684290351 brisan je iz sudskog
registra RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. Tt-13/6287-12 od 28. ozujka
2014. godine.

Imovina drustva ZAGREB 903 d.o.o. nema svoj OIB.

U tijeku postupka likvidacije nad imovinom drustva ZAGREB 903 d.o.o. utvrdila
sam da se imovina sastoji od eventualnog potrazivanja prema NK Zagreb,
Kranjceviceva 4, OIB:42653141010, a radi isplate 12.843.085,53kn temeljem

izdanih mjenica, koje se vodi pod poslovnim brojem P-46/16.

Nakon provedenog postupka, Opcinski gradanski sud u Zagrebu, donio je dana
10. srpnja 2017. godine, presudu pod poslovnim brojem P-46/16 kojom se



ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovrmj-59/05 od 03. kolovoza 2005. godine u cjelosti, te se nalaze
likvidacijskoj masi Zagreb 903 d.o.0. naknaditi NK Zagreb troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.319.272,50kn, u roku od 15 dana.

Temeljem gore navedene nepravomocne presude, likvidacijska masa ZAGREB

903. d.0.0. ne raspolaze nikakvom imovinom.

S druge strane, na objavljeni poziv vjerovnicima za prijavu svojih potrazivanja,
prijavu trazbine podnio je odvjetnik Davor Galetovié, Nemciceva 7, Zagreb,
OIB:94491246472 u iznosu od 1.319.272,50kn, po osnovi tro§kova zastupanja.
Ukupne prijavljene trazbine do sada iznose 1.319,272,50 kuna.

Sva relevantna dokumentacija o naprijed navedenom nalazi se u Sudskom spisu

Trgovackog suda u Zagrebu br. R1- 267/14.

Sukladno Cl. 70. st. 19. Zakona o sudskom registru, duznost mi je predloziti
otvaranje ste¢ajnog postupka nad likvidacijskom masom ukoliko se utvrdi da
imovina nije dovoljna za namirenje svih troSkova vjerovnika s kamatama.
Sukladno Cl. 437. Stecajnog zakona, stecajni potupak nad imovinom pravne
osobe koja je prestala postojati provodi se kad likvidator u postupku likvidacije
nad imovinom pravne osobe koja je brisana iz sudskog registra na temelju
prijavljenih trazbina utvrdi da imovina nije dovoljna za namirenje svih trazbina
vierovnika s kamatama. U ovom slucaju ce se stecajna masa upisati u sudski
registar, a pri upisu ¢e Ministarstvo financija — Porezna uprava po sluzbenoj
duznosti odrediti i dodijeliti OIB stec¢ajnoj masi.

Za pokretanje ste¢ajnog postupka po ovoj osnovi nisu propisani obrasci.

U privitku se dostavlja preslika presude Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
pod poslovnim brojem P-46/16 od 10. srpnja 2017. godine.

Sukladno naprijed navedenom



PREDLAZEM

da se otvori i provede steCajni postupak na likvidacijskoj (stecajnoj) masi
drustva ZAGREB 903 d.o.o0., Praska 6/1I1, Zagreb.
OIB stecajne mase dodijeliti ¢e se pri upisu stecajne mase u sudski registar po

sluzbenoj duznosti.

Davorka Huljev
r g ¥
Likvidator j

Likvidacijska masa
ZAGREB 903 d.o.0.
Zagreb

U‘a
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Likvidacijska masa Zagreb 903 d.o.o. iz Zagreba, Praska
6/111, OIB: 26684290351, zastupanog po punomoéniku Radi Bomestaru, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu BomeStar & Balagko, protiv tuZenika Nogometni klub Zagreb iz
Zagreba, Kranjeviceva 4, OIB: 42653141010, zastupanog po punomoéniku Davoru
Galetoviéu, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane javne i glavne rasprave
zakljudene dana 24. svibnja 2017. godine u prisutnosti punomo¢nika stranaka, dana 10. srpnja
2017. godine

presudio je

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl.br.
Ovrmj-59/05 od 03. kolovoza 2005. godine u cijelosti.

1. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
1.319.272,50 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod Opéinskog suda u Zagrebu podnio prijedlog za ovrhu u kojem navodi da
mu tuzenik duguje iznos od 12.843.085,53 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, Kao i
da mu naknadi trodkove ovrénog postupka, te je sud donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrmj-
59/2005 dana 03. kolovoza 20035. godine.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je izjavio prigovor navodeci kako porice
osnov i visinu ovrine trazbine.

Povodom prigovora sud je rjeSenjem od 04. travnja 2006. godine stavio izvan snage
rjeSenje o ovrsi ovog suda posl.br. Ovrmj-59/05 od 03. kolovoza 2003. godine u dijelu kojim je
odredena ovrha i ukinuo provedene radnje, te je rijeSeno da ¢e se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

U daljnjem tijeku postupka tuzitelj navodi kako je mjenica protestirana te ima
presumptivnu snagu te da nije potrebno provoditi dokaze saslusanjem svjedoka i stranaka.

Tuzenik u nastavku postupku navodi kako je mjenica krivotvorena i osporava njezinu
vjerodostojnost te isti¢e kako se radi o bianco mjenici kojoj je nedostajao bitni sastojak mjenice
- mjeni¢na svota. Navodi kako je tu bianco mjenicu tuzitelj naknadno ispunio na nacin da je
samovoljno na mjeni¢ni blanket upisao iznos koji je predmet ove tuzbe, iako u Casu
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popunjavanja mjenice nije postojala nikakva valjana obveza tuZenika prema tuzitelju. TuZenik
se poziva na odredbu ¢l. 16. st. 2. Zakona o mijenici te isti¢e kako se upiseni iznos ne temelji na
zakljudenim ugovorima izmedu stranaka.

U tijeku postupka izvr3en je uvid u mjenicu, protest od 01. travnja 2005. godine, Ugovor
o zajmu broj 2/99, Ugovor 0 ulaganju u financijsku imovinu - sudjelujuée interese - udio u
kapitalu u igrate, Ugovor 0 poslovnoj suradnji i komisionim poslovima, proveden je dokaz
saslusanjem svjedoka Zlatka Dragi¢a, Miroslava Marginkovi¢a, izvrsen je uvid u zapisnik
javnog biljeznika sa sjednice Skupstine drudtva Zagreb 903 od 14. sijeénja 2005. godine,
zapisnik sa sjednice Skupstine NK Zagreb odrzane 17. lipnja 2003. godine, uvid u izvadak iz
sudskog registra za Zagreb 903 d.o.o., proveden je dokaz sasludanjem zastupnika tuZitelja
Tatjane Burazin, izvrSen je uvid u dokumentaciju financijske policije, zapisnik sa sjednice
Skupstine NK Zagreb odrzane 25. ozujka 2002. godine, zavr$ni raéun NK Zagreb, 1. Aneks
ugovora o zajmu, II. Aneks ugovora o zajmu, 111. Aneks ugovora 0 zajmu, Izmjenu Ugovora o
ulaganju u financijsku imovinu, obavijest o isplacenim transferima, dopise NK Zagreb,
djelomi¢an obratun u vezi ulaganja u financijsku imovinu, konagan obra¢un u vezi ulaganja u
financijsku imovinu, izvatke Zavoda za platni promet, posebne naloge za prijenos, uvid u
optuznicu broj K-DO-2642/01, izvje$e o obavljenoj reviziji, konto kartice, povijesni izvadak iz
sudskog registra za Zagreb 903 d.0.0, provedeno je financijsko vjestatenje po stalnom
sudskom vjedtaku Vje$tak Tkalec d.o.0., provedeno je financijsko vjedtatenje po stalnom
sudskom vjestaku Rugevi¢ vjeStaCenja d.o.0. te dopunsko ofitovanje vjestaka Ruéevic
vjestalenja.

Temeljem ocjene svakog dokaza sasebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

U daljnjem tijeku postupka u postupku provodenja likvidacijskog postupka nad
imovinom trgovatkog druitva Zagreb 903 d.0.0. za likvidatora je imenovana Davorka Huljev,
koja je preuzela postupak u ovoj pravnoj stvari i predlozila da se isti nastavi, te je sud u
daljnjem tijeku postupka temeljem odredbe ¢&l. 77. st. 3. ZPP-a priznao likvidacijskoj masi
Zagreb 903 d.0.0. sVOjstvo stranke u ovom postupku.

Uvidom u mjenicu utvrdeno je da se radi o mijenici koja je ispunjena na iznos od
12.843.085,77 kn, koja je izdana 04. sije¢nja 1999. godine, te potpisana po trasantu NK Zagreb,
Zagreb, po direktoru Zlatku Dragicu. _

Uvidom u protest broj OU-520/05 utvrdeno je da je navedena mjenica protestirana kod
javnog biljeznika Vladimira Marginka dana 01. travnja 2005. godine. '

Pravno relevantna &injenica u ovoj pravnoj stvari je da se radi o bianco mjenici, Sto
maéi da u trenutku njenog izdavanja ne sadrZi sve bitne sastojke, ali koja se naknadno
ispunjava, sukladno danom ovlaitenju. To zna¢i da se popunjavanje mora izvrsiti prema
sporazumu izmedu vjerovnika i duznika, a ako ga nema, imatelj je duZan popuniti mjenicu u
skladu s uvjetima i rokovima otplate iz osnovnog pravnog posla.

S tim u svezi, potrebno je prvenstveno istaknuti da i u mjeni¢nom pravu vrijedi nacelo
savjesnosti i postenja. Stoga su se stranke duzne ponasati u skladu s obvezama iz ugovora, radi
ostvarenja potraZivanja u ¢ijem je cilju i izdana.

U tom smislu, odredba mjeni¢nog oitovanja kojom je tuZenik ovlastio vjerovnika, a
sada tuzitelja, da mjenicu moze u svako doba ispuniti, po svojoj volji domicilirati i uiniti
dospjelom za iznos nenaplacenog potraZivanja po ugovoru, t€ traziti naplatu kod nadleZnog
suda, dok se korisnik kredita odri¢e bilo kojeg prigovora po osnovi navedene mjenice, ne
iskljuéuje ujedno primjenu odredbe &l. 16. st. 2. Zakona o mjenici (Narodne novine broj 74/94,
dalje: ZM).
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Prema odredbi &l. 16. st. 2. ZM-a ako je mjenica u vrijeme izdavanja bila nepotpuna,
naknadno ispunjena protivno postojeéem sporazumu, povreda ovog sperazuma ne moze se
prigovoriti imatelju mjenice, osim ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice
postupio s velikom nepaznjom.

Tu odredbu treba tumatiti tako da se prigovor da nepotpuna (bianco) mjenica nije
ispunjena u skladu s osnovnim poslom, ne moZe se s uspjehom isticati prema kasnijem
stjecatelju, ako je bianco mjenica pudtena u opticaj, osim ako je taj stjecatelj mjenicu stekao
zlonamjerno ili ako je pri stjecanju mjenice postupio s velikom nepaznjom.

Medutim, prigovor da bianco mjenica nije ispunjena u skladu s osnovnim poslom moze
se uspjedno isticati prema vjerovniku iz osnovnog posla ako tu mjenicu nije ispunio u skladu s
osnovnim poslom.

Radi utvrdivanja da li je mjenica ispunjena u skladu s osnovnim pravnim poslom izvrSen
je uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja je dostavljena u spis, te je provedeno financijsko

: vjestaCenje.
b Uvidom u Ugovor o zajmu broj 2/99 utvrdeno je da je isti zaklju¢en izmedu Zagreb 903
d.0.0. zastupan po direktorici Alenki Bunti¢ i NK Zagreb dana 04. sije¢nja 1999. godine, prema
kojem zajmodavac daje zajmoprimcu kratkoro¢ni zajam u iznosu do 10.000.000,00 kn, koji
iznos je zajmoprimac duzan vratiti najkasnije do 31. prosinca 2000. godine, te je u €l. 5. kao

sredstvo osiguranja se obvezao zajmoprimac dostaviti zajmodavcu tri bianco vlastite mjenice.

Uvidom u I-1IT Aneks ugovora o zajmu utvrdeno je da je istima izmijenjen rok za povrat
zajma.

Uvidom u Ugovor o poslovnoj suradnji i komisionim poslovima utvrdeno je da je isti
sklopljen izmedu NK Zagreb i Zagreb 903 d.o.o. u velja¢i 1996. godine, te je u ¢&l. 1. istog
Ugovora navedeno da je cilj Ugovora osiguranje stabilnih izvora sredstava potrebnih za NK
Zagreb, pa stoga NK Zagreb povjerava, a Zagreb 903 prihva¢a da uz naknadu stru¢no i
profesionalno obavlja financijske, knjigovodstvene, pravne i druge poslove, te skrbi o
optimalnom i racionalnom prikupljanju i tro§enju sredstava za NK Zagreb.

Uvidom u Ugovor o ulaganju u financijsku imovinu - sudjelujuée interese - udio u
kapitalu, u igrace, utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu NK Zagreb i Zagreb 903 d.o.0. dana
02. sijeénja 1998. godine, prema kojem Zagreb 903 d.o.o. kao ulagal projekta ulaze vlastita

G novéana sredstva u odredene igraCe te se prema ¢l. 3. Ugovora uloZena sredstva preratunavaju
u DEM i vraéaju ulagatu projekta iz transfera. Prema ¢l. 4. ukoliko ulaga¢ projekta iz bilo
kojeg razloga ne moZe povratiti uloZena sredstva iz transfera igraca, isti iznos da ¢e u cijelosti
ili kao razliku ulagacu projekta isplatiti NK Zagreb. -

Prema nalazu i midljenju stalnog sudskog vjeStaka VjeStak Tkalec d.o.o. proizlazi da
nema nikakvih dokaza da bi na ratun tuZenika sjeo bilo koji iznos novca na ime zajma koji je
predmetom ovog postupka, jer tuzenik vise ne posjeduje dokumentaciju iz razdoblja davanja
zajma u koristenje, tj. do 31. prosinca 2001. godine, a prema dokumentaciji tuZzenika, predmetni
zajam nije trebao po ugovoru biti koriten, a niti je u stvarnosti koriSten na nacin da bi tuZitel]
uplaéivao sredstva tuZzeniku na njegov raéun. TuZitelj kao davatelj zajma nije mogao (niti smio)
sam sebi (pravnoj osobi) vratiti bilo koji dio predmetnog zajma. Naime, nema nikakvog smisla
da bi jedna pravna osoba dala zajam drugoj i da bi taj zajam sebi sama otplatila. Osim toga, nije
dopusteno umanjivati imovinu drustva na naéin da se drugome daju sredstva na ime zajma, a da
se taj zajam ne vrati od strane korisnika.

Povodom prigovora tuzitelja na nalaz i misljenje vjestaka, a obzirom stalni sudski
vjedtak zapravo nije analizirao svu dostavljenu dokumentaciju, provedeno je vjestatenje po
stalnom sudskom vjestaku Rucevi¢ vjestatenja d.o.o. koji je u svom nalazu i mi$ljenju naveo da
se ne moZe utvrditi da je drustvo Zagreb 903 d.o.0. iSta upla¢ivalo na raun tuzitelja. Kako bi se
moglo dati ocitovanje o ovome, bilo bi potrebno pribaviti slijedecu vjerodostojnu
knjigovodstvenu dokumentaciju, izvje$taje i izvatke iz poslovnih knjiga drustva Zagreb 903
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d.0.0. i tuzenika (za koju su stranke tijekom postupka viSekratno navele da ju ne posjeduju):
bankovni izvodi Zagreb 903 d.o.o. za cijelo sporno razdoblje (od 1998. do 2001. godine),
bankovni izvodi NK Zagreb za cijelo sporno razdoblje (od 1998. do 2001. godine), blagajnicki
izvjestaji NK Zagreba za cijelo sporno razdoblje, bankovni izvodi fizi¢kih osoba (odnosno
priznanice o uplatama) iz kojih su razvidna sva ulaganja u igrate prema ugovorima o
pozajmicama i cesijama iz Tabele 3, ugovori s igraima (kupoprodajni te sponzorski) po kojima
se vide obveze prema igragima, kao i visina ulaganja NK Zagreb te Zagreb 903 d.o.o. i kretanje
ulaganja (svi ulazi i izlazi iz investicija), dnevnik knjiZenja za sporno razdoblje, odnosno
temeljnice za knjizenje svih bitnih transakeija, kako za drustvo Zagreb 903 d.o.0., tako i za
tuzenika, analiticke knjigovodstvene Kartice, bruto bilance i temeljni financijski izvjestaji
drudtva Zagreb 903 d.o.o. za cijelo sporno razdoblje (od 1998. do 2001. godine). Na temelju
raspolozive dokumentacije, vjestak navodi slijede¢e zakljutke: drustvo Zagreb 903 d.o.0. je
vodilo poslovanje NK Zagreb, a osnivadi drudtva Zagreb 903 d.o.o. su bili ¢lanovi upravnog
odbora NK Zagreb, iz ¢ega proizlazi da su donosili odluke i potpisivali ugovore sami sa sobom,
a takoder i knjiZili stanja u poslovnim knjigama obiju stranaka. Predmetni ugovori, prema
kojima Zagreb 903 d.o.o. ima pravo na 20% prihoda kluba, isti moZe ulagati u igrate i
zaradivati na prihodima od prodaje igraca, dok su istovremeno osigurani u slu¢aju neuspjele
investicije, nepovoljni su za NK Zagreb, s obzirom da prema tim ugovorima teret gubitka iz
ulaganja pada isklju€ivo na tuzenika, docim istovremeno iz uspjelog ulaganja Zagreb 903 d.o.o.
moze ostvariti ekstra profite. Ne postoje nikakvi dokazi o investicijama drustva Zagreb 903
d.0.0. u igrae. Drustvo Zagreb 903 d.o.0. navodno je plaéalo obveze tuzenika NK Zagreb, no
iz postoje¢e dokumentacije nemoguée je oditovati se odnose li s ti iznosi uopée na obveze NK
Zagreb, a isto je knjiZeno kao potraZivanje od NK Zagreba. Ovo tim vie $to je tuzenikov novac
uplaéivan izravno na racun tuzitelja (pa je dakle tuzitelj u cijelosti raspolagao tuzenikovim
noveem), §to pak znadi da moZebitne pozajmice drustva Zagreb 903 d.o.o. (ako ih je uopée
bilo) zapravo dolaze iz sredstava NK Zagreb. Dio novca kojim je drustvo Zagreb 903 d.o.0.
navodno pladalo obveze NK Zagreb je podignut na bankomatu (gotovina), za $to nema dokaza
o placanju ikakve obveze (u vidu blagajni¢kih izvjestaja, potpisanih isplatnica s dokazom o
primitku sredstava, raduna dobavljaga i dr.). Ne postoje dokazi da su obavljena ikakva platanja
putem ugovora o zajmovima i cesijama privatnih osoba, kojima su &lanovi drustva Zagreb 903
d.o.0. proknjiZili svoje potrazivanje. Dana 31. prosinca 2000. godine proknjiZen je potraZni
iznos u visini 1.566.600,17 kn, koji povecava obvezu tuzenika prema tuZitelju, dok je prema
dokumentaciji za isti iznos trebala biti umanjena obveza tuZenog, Cime je obveza uvedana
umjesto umanjena te je istim knjiZenjem tuzenikova obveza prikazana veca za iznos od
3.133.200,34 kn. -

Povodom prigovora tuzitelja na nalaz i misljenje vjedtaka stalni sudski vjestak je dao
svoje pisano otitovanje u kojem je naveo kako tuzitelj prvo isti¢e da je vjestak na str. 13.
misljenja naveo da tuzitelj nije uplacivao nidta na raéun tuZitelja, u pogledu &ega vjestak istice
da mu se potkrala odita pogreska, pa prva totka misljenja ispravno glasi: "ne moze se utvrditi
da je drustvo Zagreb 903 d.o.0. iSta upladivalo na radun tuzenika. Tuzitelj nadalje postavlja
pitanje na koji nadin je vjestak utvrdio da tuZitelj nije isplatio iznos iz ugovora o zajmu, u
pogledu &ega vjedtak istice da je do navedenog zakljutka dosao stoga Sto ne postoji nikakva
vjerodostojna knjigovodstvena dokumentacija o obavljenim isplatama (o emu se vjestak
detaljno, na vie mjesta u pisanom nalazu i misljenju ogitovao). Konatno, tuzitelj isti¢e da
viestak nije dao potrebna i odlu¢na obrazloZenja za zaklju¢ke do kojih je dosao i koje je iznio u
danom misljenju (str. 13. 1 14.), u pogledu &ega vjestak isti¢e da je vrlo detaljno obrazloZio
kako je do$ao do zakljutaka iznesenih u danom migljenju, a prvenstveno se radi o tome da ne
postoji nikakva vjerodostojna knjigovodstvena dokumentacija na temelju koje bi vjestak mozda
mogao donijeti drukgije zakljucke. Slijedom iznesenoga, viestak u cijelosti ostaje kod utvrdenja
i izraduna iz pisanog nalaza i misljenja izradenog u ovom predmetu.
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Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vje$taka, obzirom je isti
izraden objektivno, jasno i struéno, na temelju relevantne dokumentacie te je stalni sudski
vjestak svojim o€itovanjem otklonio prigovore tuZenika.

Sud nije posebno navodio ni analizirao iskaze svjedoka Zlatka Drati¢a, Miroslava
Maré&inkovica, te zastupnika stranaka, obzirom su isti iskazivali o &injenicama koje se
prvenstveno utvrduju na temelju relevantne dokumentacije, a koju je sud imao u vidu i koju je
detaljno analizirao i stalni sudski vjestak prilikom izrade svog nalaza i mi$ljenja.

Sami svjedoci dostavljenu dokumentaciju tumace na na¢in koji odgovara njihovim
interesima i shvadanjima, pri emu valja istaci kako je tumadenje ugovora duZnost i ovlastenje
suda, a ne svjedoka, pogotovo onih koji su neposredno povezani sa poslovanjem stranaka.

Da li je nedto plaéeno, na koji nacin i u kojem iznosu, mora biti vidljivo iz poslovnih
knjiga i financijske dokumentacije poslovnog subjekta, a ne moZe se utvrdivati iskazima
svjedoka i samih stranaka.

Iz iskaza svjedoka Zlatka Dragiéa proizlazi da se ne radi o krivotvorenoj mjenici, jer se
na istoj nalazi njegov potpis, medutim, isti tvrdi da je mjenica izdana vezano uz sporazum o
uredenju medusobnih odnosa izmedu stranaka.

Pri tome valja ista¢i kako iz iskaza saslusanih svjedoka i zastupnika stranaka
nedvojbeno proizlazi da temeljem Ugovora o zajmu broj 2/99 nije tuZeniku ispla¢en u njemu
navedeni iznos, ve¢ je prema iskazima istih svjedoka smisao tog Ugovora bila sukcesivna
isplata prema potrebi tuZenika. :

Prema odredbi &l 559. st. 1. ZOO-a zajmodavac je duZan predati odredene stvari u
ugovoreno vrijeme, a ako rok za predaju nije odreden, onda kad to zajmoprimac zahtijeva.

Predmetna mjenica je izdana temeljem obveza iz Ugovora o zajmu br. 2/99, a na temelju
provedenih dokaza je utvrdeno da temeljem navedenog Ugovora nije nastala obveza tuzenika
prema tuZitelju, jer temeljem istog nije izvr3ena isplata.

Tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi izmedu stranaka postojala suglasnost ili
odobrenje da se izdana mjenica koristi i za neke druge obveze tuZzenika prema tuZitelju, za
osiguranje potraZivanja iz nekih drugih ugovora ili za neka kasnija placanja.

Slijedom svega navedenog, a kako je na temelju nalaza i miSljenja stalnog sudskog
vie§taka Rudevi¢ vjestatenja d.0.0. te iskaza svjedoka utvrdeno da u spisu nema dovoljno
dokaza na temelju kojih bi se moglo utvrditi da je tuzitelj ista uplac¢ivao na rafun tuzenika, to
nije utvrdeno da bi u trenutku ispunjavanja bianco mjenice postojalo bilo koje potraZivanje
tuZitelja prema tuZeniku temeljem Ugovora o zajmu br. 2/99 za osiguranje kojeg je izdana, a
osobito ne u iznosu za koji je mjenica ispunjena. 5

Stoga nije odlu¢no za rjedenje ove pravne stvari da li po nekim drugim ugovorima ili
medusobnim pravnim odnosima postoji neko potraZivanje tuZitelja prema tuzeniku.

Kako proizlazi da je bianco mjenica ispunjena za novéani iznos potrazivanja koje nije
nastalo na temelju Ugovora o zajmu br. 2/99, to je ista ispunjena protivno ugovornim
odredbama stranaka, te je valjalo temeljem odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a ukinuti platni nalog i
odluéiti kao u izreci pod to¢kom 1.

Odluka o parniénom trodku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155. ZPP-a.
Tuzeniku je priznat trodak zastupanja po punomoéniku odvjetniku u skladu s vazeéom Tarifom
o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12) i to za sastav
prigovora prema Tbr. 8. to¢. 1. - 80.686,00 kn, za sastav podnesaka od 12.06.2014.g. i
28.03.2008.g. prema Tbr. 8. to&. 1. po 80.686,00 kn, za sastav podnesaka od 11.04.2008.g.,
29.01.2009.g., 17.07.2009.g., 20.03.2013.g. i 01.07.2013.g. prema Tbr. 8. to&. 3. po 500,00 kn,
za zastupanje na rodidtima 20.02.2008.g., 13.10.2008.g., 18.02.2009.g., 17.04.2012.g.,
15.06.2012.g., 29.06.2012.g., 10.07.2012.g., 15.10.2012.g,, 16.03.2016.g. i 24.05.2017.g.
prema Tbr. 9. to€. 1. po 80.686,00 kn, za zastupanje na ro¢istu 08.02.2010.g. prema Thbr. 9. tot.
2. -40.343,00 kn, te za sastav zalbe od 10.04.2015.g. prema Tbr. 10. - 40.343,00 kn, 3to ukupno



iznosi 1.051.418,00 kn, a uveéano za trosak PDV
0 kn. Navedenom iznosu pribrojen je trodak wjedtatenja u iznosu od

ukupno iznosi 1.314.272,5

O

-"\J
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-a prema Tbr. 42. u iznosu od 262.854,50 kn

5.000,00 kn, tako da ukupno trodak tuzenika iznosi 1.319.272,50 kn.
Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod totkom I1.

U Zagrebu, 10. srpnja 2017. godine

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je za

- od dana odrzavanja ro€ista n
obavijestena o ro€istu za objavu, bez o

- od dana primitka prijepisa presude,
ro&istu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u
sudu.

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun v.r.

Iba u roku od 15 dana, a koji rok se raduna:
a kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno

bzira da li je na isto pristupila, odnosno

ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o

Zetiri istovjetna primjerka, putem ovOg suda Zupanijskom

praykazovladteni sluzbenik:

zg totnost
S anjela Bis¢an Pagadur



