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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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P-864/2025-38
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TrgovacCki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuZitelja
RUDNIK d.o.o., OIB: 33338841015, Cavle, Buzdohanj, Rakovo selo 4, kojeg zastupa
punomocnik Marko Hrsti¢, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d.,
OIB: 26187994862, Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Praljak & Svi¢ d.o.o., Zagreb, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, nakon javne, glavne rasprave zakljucene 17. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika stranka, s danom objave 2. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Rijeci, posl.br. Ovr-1548/2021 od 25.4.2022. godine te se ukidaju sve poduzete
pravne radnje."

Il. Utvrduju se niStetnim odredba €l. 4. ugovora o zajmu br. 141000507 sklopljenog
izmedu CROATIA OSIGURANJE d.d. kao zajmodavca i FINVEST CORP d.d. kao
zajmoprimca dana 11. srpnja 2007. u dijelu u kojem je ugovorena promjena kamatne
stope u skladu s Odlukom nadleznog tijela zajmodavca te odredba ¢&l. 1. st. 1.
Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini, sklopljenog izmedu CROATIA OSIGURANJE d.d. kao zajmodavca i
FINVEST CORP d.d. kao zajmoprimca dana 18. srpnja 2007., solemniziranog po
javnom biljeZniku Jadranka Borci¢-Olga Sokolic-Ozbolt, br. OV-4908/2007, u dijelu u
kojem je ugovorena promjena kamatne stope u skladu s Odlukom nadleznog tijela
zajmodavca.

1. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka 111.757,83
EUR sa zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a u slu€aju promjene po ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku 15
dana.

V. Odbija se dio zahtjeva tuzenika za naknadu troSkova parniénog postupka u
iznosu do 34.146,25 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi je Opcinski sud u Rijeci donio je zaklju€ak, posl.br. Ovr-
1548/2021 od 21. veljaCe 2025. kojim se ovrSenika, ovdje tuZitelja, uputio da u roku od
15 dana od primitka zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja nedopustenom.
Tuzitelj obavjeStava da je pravni temelj ovrhe na nekretnini — ovrSna isprava, i to
Sporazum radi osiguranja novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini, sklopljen 18. srpnja 2007. izmedu ovrhovoditelja i drustva FINVEST CORP
d.d., Cabar, I.G. Kovadiéa 24, solemniziranog 18. srpnja 2007. od strane javnog
bilieznika Jadranka BoriCi¢ - Olga Sokoli¢ Ozbolt iz Rijeke pod brojem OV-4908/07.
Sporazum je sklopljen radi osiguranja nov€ane trazbine koju je ovrhovoditelj imao
prema drustvu FINVEST CORP d.d. na temelju ugovora o zajmu, br. 141000507 od
11. srpnja 2007. Tuzenik je 16. studenoga 2021. podnio prijedlog za ovrhu na
nekretnini u vlasniStvu tuzitelja upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Rijeci oznacenoj kao kE€.br. 2732, u naravi skladiste i skladisSni prostor, povrSine 13447
m2, upisana u zk.ul.br. 1608 k.o. Cernik-Cavle radi naplate potraZivanja na temlju
Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini solemniziranog po javnom biljezniku Jadranki Borci¢ — Olgi Sokoli¢ Ozbolt
u Rijeci, posl.br. OV-4908/2007 od 18. srpnja 2007. Opcinski sud u Rijeci donio je
rieSenje o ovrsi, posl.br. Ovr-1548/2021 od 25. travnja 2022. kojim je odredena
predlozena ovrha na nekretnini. Tuzitelj je 13. srpnja 2022. podnio Zalbu nakon proteka
roka. Ovrha odredena rieSenjem Opcinskog suda u Rijeci pod posl.br. Ovr-1548/2021
od 25. travnja 2022. je nedopustena. Tuzitelj istiCe da tuzenik nije ovlasten traziti od
tuZitelja ispunjenje novCane trazbine koje tuZenik ima temeljem ugovora i Sporazuma
prema drustvu FINVEST CORP d.d. kao duzniku nov€ane obveze te nema pravo
pokrenuti ovrsSni postupak protiv tuZitelja. Ispunjenje trazbine je onemoguceno
temeljem odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (Narodne
novine broj 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, u daljnjem tekstu: ,ZFPPN") jer
je tuzenik propustio njezino ispunjenje ostvariti u postupku radi sklapanja predsteCajne
nagodbe nad drustvom FINVEST CORP d.d. Nad drustvom FINVEST CORP d.d. je
RjeSenjem Financijske agencije Klasa: UP-1/110/07/14-01/7433, Ur.br: 04-06-15-
7433-29 od 3. ozujka 2015., otvoren postupak predste€ajne nagodbe. U postupku radi
sklapanja predsteajne nagodbe nad duznikom FINVEST CORP d.d. Tuzenik je
podnio prijavu trazbine u iznosu od 7.304.551,14 HRK te je obavijestio nagodbeno
vijeCe o postojanju razlu¢nog prava na nekretnini u iznosu od 9.408.744,48 HRK bez
odricanja prava na odvojeno namirenje. Navedene nov€ane traZzbine tuZenika su
nastale prije datuma otvaranja postupka predstecCajne nagodbe te je tuZenik bio
obvezan na temelju ¢l. 54. ZFPPN-a podnijeti prijavu trazbina u postupak predstecajne
nagodbe. Nagodbeno vijeCe je na roCiStu za utvrdivanje trazbina odrzanim dana 15.
svibnja 2015. pred Financijskom agencijom konstatiralo da se nekretnina nalazi u
vlasniStvu tuzitelja te da tuzenik nije razlucni vjerovnik u postupku predstecajne
nagodbe nad drustvom FINVEST CORP d.d. jer nema zalozno pravo na imovini
drustva FINVEST CORP d.d.. U tom smislu je trazbina tuzenika iz Ugovora, a koja je
ujedno predmet Sporazuma, u ukupnom iznosu od 9.408.744,48 HRK utvrdena kao
redovna trazbina u postupku predsteCajne nagodbe te unesena u tablicu utvrdenih
trazbina. Tuzenik je na roCiStu za utvrdivanje trazbina nakon donoSenja zakljucka
nagodbenog vijeCa povukao prijavu trazbine u iznosu od 9.408.744,48 HRK koja se
odnosi na trazbinu prijavljenu na temelju govora i Sporazuma. Dakle, tuzenik je kao
vjerovnik u postupku predstecajne nagodbe povukao prijavu trazbine koja se temel;i
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na ugovoru i Sporazumu te njegova trazbina nije utvrdena u postupku predstecCajne
nagodbe. Tuzenik sukladno primjenjivim odredbama ZFPPN-a nije ovlasten traziti
ispunjenje trazbine, odnosno voditi predmetni ovrSni postupak protiv tuzitelja jer je
njegova trazbina protiv drustva FINVEST CORP d.d. kao duznika prestala, odnosno
zabranjeno je pokretanje ovrSnog postupka radi namirenja predmetne trazbine. Poziva
se na Cl. 70. st. 2. ZFPPN-a. Nov€ana trazbina radi koje je tuZenik pokrenuo predmetni
postupak je nastala prije datuma otvaranja postupka te je drustvo FINVEST CORP d.d.
jedini duznik nov€ane trazbine. Takoder je potrebno istaknuti da tuzitelj u odnosu na
predmetnu trazbinu nema pravni poloZaj jamca i/ili suduznika. StoviSe, tuZenik i tuZitelj
nisu u nikakvom pravnom odnosu niti tuzitelj ima bilo kakvu obvezu prema tuzeniku.
Trazbina tuzenika prema duzniku FINVEST CORP d.d. je prestala jednostranom
radnjom tuzenika koja se sastoji u povlacenju prijave trazbine. Gore navedeno je
nesporno vidljivo iz Zapisnika s ro€iSta za utvrdivanje trazbina Klasa: UP-1/110/07/14-
01/7433, Ur. br: 04-06-15-7433-236 od 27. svibnja 2015. i Rjedenja Financijske
agencije Klasa: UPI/110/07/14-01/7433, Ur. br: 04-06-15-7433-239 od 27. svibnja
2015., koji u smislu Clanka 230. stavka 1. ZPP-a predstavljaju javnu ispravu te
dokazuiju istinitost onoga $to se u njima potvrduje ili odreduje. Stoga predlaze da sud
proglasi nedopustenom ovrhu.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. Prigovara
vrijednosti predmeta spora. Nesporno je da su 18. srpnja 2007. tuzenik kao
zajmodavac i zalozni vjerovnik te FINVEST CORP d.d. sa sjedistem u Cabru, I. G.
Kovaci¢a 24, OIB: 40819225982, kao zajmoprimac i zalozni duznik, sklopili kod javnog
biljeznika Jadranke Borci¢ i Olge Sokoli¢ Ozbolt iz Rijeke, Sporazum radi osiguranja
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, pod poslovnim brojem:
OV-4908/07, kojom javnobiljezniCkom ispravom je utvrdeno postojanje trazbine
tuzenika, kao zajmodavca, prema zajmoprimcu FINVEST CORP d.d. na temelju
Ugovora o zajmu broj 141000507 od 11.07.2007. godine u iznosu od 12.000.000,00
kn s pripadaju¢om kamatom po promjenjivoj kamatnoj stopi, koja je na dan sklapanja
ugovora iznosila 6% godiSnje, s ugovorenim naknadama i tro§kovima te s rokom
dospije¢a do dana 20.01.2008. U svrhu osiguranja navedene trazbine tuZenika kao
zajmodavca, zajmoprimac FINVEST CORP d.d. je u svojstvu zaloznog duznika
ovlastio tuzenika, da radi naplate osigurane trazbine u navedenom iznosu, moze
neposredno provesti ovrhu na zaloZzenim nekretninama upisanim u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Rijeci i to na cijeloj ¢kbr. 2732 skladiste i skladiSni prostor
povrdine 13652 m2, upisane u zk.ul. 1608 k.o. Cernik-Cavle. Budu¢i da zajmoprimac
FINVEST CORP d.d. nije platio dospjele anuitete zajma u rokovima utvrdenim
Ugovorom o zajmu br. 141000507 od 11. srpnja 2007., to je cjelokupni preostali iznos
zajma dospio na naplatu s danom 16. rujna 2014., slijedom cCega je Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, sastavljen kod
javnog biljeznika Jadranke Borc€i¢ i Olge Sokoli¢ Ozbolt iz Rijeke, pod poslovnim
brojem: OV-4908/07 od 18. srpnja 2007., postao ovrSan dana 16. rujna 2014. Na
temelju Ugovora o unosu stvari u temeljni kapital drustva tuZitelja te Dodatka ugovora
o unosu stvari u temeljni kapital drustva tuZzitelja od 6. studenog 2013. te rieSenja
Trgovackog suda u Rijeci od 7. sije€nja 2014. uknjiZzeno pravo vlasniStva na nekretnini
koja je predmet rieSenja o ovrsi koje se u ovom postupku pobija s imena i vlasnistva
drustva FINVEST CORP d.d. za korist tuzitelja. Poziva se na ¢l. 83. OvrSnog zakona.
Uvidom u aktivni i povijesni izvadak zk.ul. 1608 k.o. Cernik-Cavle, Opéinskog suda u
Rijeci proizlazi kako je tuzitelj postao vlasnik Nekretnine nakon stjecanja zaloznog
prava na istoj od strane tuzenika, te je tuZenik ovlasten neposredno traZiti ovrhu na
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nekretnini tuzitelja radi naplate iznosa s osnova prethodno navedenog zajma. Poziva
se na cl. 297. i €l. 300. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Dakle,
svagdasnji obveznopravni vjerovnik zalogom osigurane trazbine je i svagdasnji
zaloznopravni vjerovnik, odnosno tuzenik ima pravo svoju trazbinu namiriti iz
vrijednosti zalozene nekretnine bez obzira na to tko je upisan kao vlasnik iste. Navodi
tuzitelja kako tuzitelj u odnosu na predmetu trazbinu nema pravni polozaj jamca i/ili
suduznika, odnosno kako tuZitelj i tuzenik nisu u nikakvom pravnom odnosu kao i kako
tuzitelj nema nikakvu obvezu prema tuzeniku u potpunosti su promaseni te u
suprotnosti s osnovnima postulatima zaloznog prava iz razloga $to je tuzitelj stekao
pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom nakon Sto je ista bila opterecena
zaloznim pravom. Nesporno je kako je nad drustvom FINVEST CORP d.d. RjeSenjem
Financijske agencije Klasa: UP-1/110/07/14-01/7433 Ur.br: 04-06-15-7433-29 od 3
ozujka 2015., otvoren postupak predstecajne nagodbe. No, navedeno je u potpunosti
irelevantno za predmet spora jer se nekretnina u trenutku postupka predsteCajne
nagodbe nekretnina ve¢ nalazila u vlasniStvu tuzitelja. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev,
kao neosnovan.

3. Tuzitelj u podnesku od 26. rujna 2025. osporava potvrdu ovrsnosti izdanu po
javnom biljezniku. IstiCe da nije dostavljen obracun kamata. Navodi da se ne zna u
kojem iznosu je zajam otpla¢en. Upucuje na potrebu uradunavanja. Osporava visinu
trazbine. Navodi da su uglavni€ene dospjele zatezne kamate. IstiCe da su odredbe o
ugovornim kamatama niStetne jer su ugovorene kao promjenjive u skladu s
jednostranom odlukom nadleznog tijela vjerovnika. Stoga predlaze da sud proglasi
nedopustenom ovrhu te utvrdi niStetnim odredbe ugovora o zajmu i sporazuma radi
osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini u dijelu u
kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u skladu s odlukom nadleznog tijela
zajmodavca.

4. Tuzenik u podnesku od 20. listopada 2025. navodi da osporavanje visine ne
pripada ovoj parnici ve¢ se rjeSava u stadiju namirenja u ovrSnom postupku. IstiCe da
je ve¢ pravomocno odlu¢eno o istovrsnom zahtjevu u predmetu koji je voden radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, a koji predmet se vodio pred ovim sudom, pod posl.
br. P-2507/16 od 15. svibnja 2018.

5. Tuzitelj u podnesku od 24. listopada 2025. istiCe da se nalazi unutar Zalbenih
razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 7., 9. — 11. OvrSnog zakona. Istie da tuzenik ni¢im nije
dokazao izmjenu obveze plac¢anja u anuitetima i prolongiranje roka za povrat zajma
zbog Cega ne postoji osnov za obveznu pla¢anja. Naime, dospijecCe cjelokupnog iznosa
zajma bilo je 20. sijeCnja 2008., a kao datum dospije¢a u prijedlogu za ovrhu i dan
ovrsnosti naznaceno je 16. rujna 2014. Navodi da tuzitelj nije pravni sljednik niti Finvest
corp d.d., niti Finvest Rijeka d.o.0. Tuzitelj je samo zalozni duznik. Ustraje kod
prijedloga da se proglasi nedopustenom ovrha te da se utvrde niStetnim odredbe
ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini u dijelovima u kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa po
jednostranoj odluci zajmodavca (listovi 256. — 259. spisa).

6. Tijekom postupka sud je procitao prijavu trazbine od 27. ozujka 2015. (listovi 9.-
14. spisa), zapisnik o utvrdenim trazbinama od zapisnik s rocista za utvrdivanje
trazbina od 23. svibnja 2015. (listovi 15. — 30. spisa), rieSenje Financijske agencije od
27. svibnja 2005 (listovi 31. — 54. spisa), rieSenje i zakljuCak Opcinskog suda Rijeka,
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posl. br. Ovr-1548/2021 od 21. veljae 2025. (listovi 65. — 72. spisa), rijeSenje o ovrsi
rieSenje o ovrsi od 25. travnja 2022. (list 73. spisa), rjeSenje Financijske agencije od 2.
ozujka 2015. (listovi 74. — 77. spisa), nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka od 20.
veljate 2023. (listovi 94. — 169. spisa), sporazum o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. (listovi 170. - 182.
spisa), ugovor o zajmu br. 141000507 od 11. srpnja 2007. (listovi 177. — 181. spisa),
rieSenje Opcinskog suda u Rijeci, posl. br. Z-9993/14 od 2. rujna 2014. (listovi 183.
spisa), zemljiSno-knjizni izvadak i povijesni zemljiSno-knjizni izvadak (listovi 184. — 190.
spisa), presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-2507/2016 od 15. svibnja
2018. (listovi 191. — 196. spisa), presuda Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,
posl. br. Pz-3921/2018-8 od 13. studenog 2020. (listovi 201. spisa), zakljuCak od 18.
ozujka 2025. (listovi 202. — 206. spisa), nalaz i miSljenje stalne sudske vjestakinje Petre
Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStaCenja d.o.o. (listovi 280. — 290. spisa),
oCitovanje vjestakinje od 8. lipnja 2026. (listovi 489. i 490. spisa), prijavu za upis u
sudski registar s prilozima (listovi 506. — 597. spisa), rijeSenje ovog suda posl. br. Ovr-
5/17 od 1. ozujka 2017. (listovi 607. — 611. spisa) te rieSenje Pz-1862/17-2 od 12.
travnja 2017. (listovi 612. — 615. spisa).

7. Sud je, takoder, procitao sudsku praksu, koja djeluje snagom svoje pravne
argumentacije, pa tako sentencu iz odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-782/10-2
od 28. lipnja 2010. (listovi 219. i 220. spisa), rieSenje Revt-591/17-2 (listovi 229. — 234.
spisa), presuda Pz-2721/23-2 od 16. sijeCnja 2024. (listovi 241. — 246. spisa), sentenca
iz presude Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-990/18-2 od 4. prosinca 2019. (list 247.
spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Karlovcu Gz ovr-99/22-2 od 4. travnja 2022. (listovi
248. i 249. spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. GZ ovr-1036/23-2 od
22. svibnja 2023. (listovi 250. — 255. spisa), Rev-194/13-3 od 19. oZujka 2019. (listovi
263. — 269. spisa), presudu Trgovackog suda u Osijeku, posl. br. P-270/24-58 od 16.
travnja 2005. (listovi 478. — 488. spisa), rieSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna
sluzba u Koprivnici, posl. br. G2-347/18-2 od 26. ozujka 2019. (listovi 503. — 505.
spisa), Gz-1203/22-2 od 19. listopada 2023. (listovi 627. — 631. spisa), presudu
Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-692/20-2 od 2. prosinca 2020. (listovi 598.
—601. spisa), rje$enje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. G2-2833/24-3 od 22. sijeénja
2025. (listovi 602. — 606. spisa), presudu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.
br. P-2027/18-28 od 11. svibnja 2022. (listovi 632. — 639. spisa), zapisnik sa sjednice
odjela Vrhovnog suda RH br. SU-IV-56/19-15 od 21. studenoga 2019. (listovi 648.
spisa), Rev-327/09-3 od 9. ozujka 2011., Rev-87/22-2 od 12. travnja 2022. i Rev-
1015/20-2 od 25. srpnja 2001. (listovi 649. — 659. spisa),

8. Raspravnim rjeSenjem od 17. rujna 2026. (list 664. spisa) sud je odbio daljnje
predlozene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja odlucnih
Cinjenica.

9. Valja navesti da je sud rjeSenjem od 1. listopada 2026. razdvojio predmet na
nacin da je pod starim poslovnim brojem nastavio odluCivati o tuZzbenom zahtjevu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom dok je pod novim poslovnim brojem P-1846/2026
nastavio voditi postupak povodom tuzbenog zahtjeva na utvrdivanje djelomiCne
niStetnosti odredbi ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava. Medutim, primjenom odredbe iz €l. 10. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008.,
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123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP),
sud je rjeSenjem od 1. listopada 2026. spojio predmet posl. br. P-1846/2026 na
predmet starijeg posl. br. P-864/2025 zbog ¢ega ¢e ovom presudom biti odlu¢eno o
oba postavljena tuzbena zahtjeva.

10.  Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz €l. 8. ZPP-a, ovaj sud je zakljucio da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan.

11.  Zaklju¢kom Opcinskog suda u Rijeci, posl. br. Ovr-1548/2021-44 od 21. veljaCe
2025. tuzitelj je upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga koje
je naveo u zalbi, odnosno razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 7., 9. — 11. OvrSnog zakona
(,Narodne novine®, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017 i 131/2020 —
dalje u tekstu: OZ).

12.  Navedeni zakljuCak od 21. veljaCe 2025. zaprimljen je po tuZitelju 7. ozujka
2025. (Sto proizlazi uvidom u e-Spis predmeta Opcinskog suda u Rijeci, posl. br. Ovr-
1548/2021) dok je tuzba u ovom predmetu podnesena 21. oZujka 2025. (list 1. spisa).
Time je tuzba od 21. oZujka 2025. podnesena u roku od 15 dana od dana dostave
zaklju€ka zbog Cega je pravovremena sukladno odredbi iz ¢l. 52. st. 3. OZ-a. Pritom
valja navesti da tuzenik tijekom postupka, sukladno odredbi iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, ne
osporava pravovremenost tuzbe.

13.  Prvenstveno valja ponoviti da je zakljuckom od 21. veljace 2025. tuzitelj, kao
ovrsenik, upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga koje je
naveo u Zalbi, odnosno razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 7., 9. — 11. OZ-a. Stoga se u ovom
parnicnom postupku moze, sukladno odredbama iz €l. 55. st. 3. u vezi s €l. 52. st. 5.
OZ-a raspravljati samo o Zalbenim razlozima koji su naznaceni u zalbi nakon proteka
roka (listovi 65. — 72. spisa), odnosno koji su naznaceni u zaklju¢ku od 21. veljaCe
2025. (listovi 57. — 60. spisa). Time sud zaklju€uje da se u ovom parnicnom postupku
moZze raspravljati o zalbenim navodima iz Zalbe nakon proteka roka, a koji su identi¢ni
i tuzbi podnesenoj 21. oZzujka 2025. te koje istovremeno valja podvesti pod odredbe
zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 7., 9. — 11. OZ-a. Tako i Rev-861/2022-2 od 5.
listopada 2022., Rev-837/2022-2 od 12. studenog 2025., Revd-951/2024-2 od 13.
ozujka 2024., Rev 1014/2020-2 od 13. listopada 2020., Rev 1012/2020-2 od 22.
prosinca 2020., Rev 1360/13-2 od 25. oZujka 2014., Rev 1676/16-2 od 12. srpnja
2016., Rev 2014-10-2 od 5. lipnja 2013., Gzp 1242/09-3 od 22. veljace 2010. i Gzp
143/09-7 od 17. veljace 2010.

14. S time u vezi, sud nije raspravljao i odlu¢ivao o osporavanju tuzitelja visine
potrazivanja tuzenika, kao ovrhovoditelja. Ovo stoga jer taj zalbeni razlog i navod
tuzitelj nije isticao, niti je na njega sadrzajno na ikoji na€in upucivao u Zalbi nakon
proteka roka (listovi 65. — 72. spisa). Jednako je i u odnosu na navode o djelomi¢noj
nistetnosti ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini. Ni taj navod tuZitelj nije isticao u zalbi nakon proteka
roka. Medutim, tijekom postupka tuzitelj je preinacio tuzbu veé u podnesku od 26. rujna
2025. te u podnesku od 24. listopada 2025. i to na nacin da je uz tuzbeni zahtjev radi
proglasenja ovrhe nedopusStenom, radi kojeg se i vodi ova parnica, postavio jo$ jedan
tuzbeni zahtjev na tvrdenja djelomi¢ne nistetnosti ugovora o zajmu i sporazuma radi
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osiguranja novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini. Kako bi sud
omogucio tuzitelju raspravljanje pred sudom te ostvario primjenu nacela pravicnog
postupanja sud je razdvojio, a zatim zbog ekonomicnosti postupanja, i spojio
predmete.

15. U odnosu na navode tuzenika o pravomoc¢no presudenoj stvari, valja istaknuti
da se pred ovim sudom vodio postupak, pod posl. br. P-2507/16 radi proglasenja
nedopustenom ovrhe odredene rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Rijeci, Stalne
sluzbe u Opatiji, posl. br. Ovr-4107/15 od 7. srpnja 2015. U tom postupku sud je donio
prvostupanjsku presudu 15. svibnja 2018. (listovi 191. — 196. spisa) koja je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-3921/2018-8 od 13. studenoga
2020. (listovi 197. — 201. spisa). Dakle, postupak na koji ukazuje tuzenik voden je radi
proglasenja nedopustenom ovrhe iz 2015. (Opcinski sud u Rijeci, Stalne sluzbe u
Opatiji, posl. br. Ovr-4107/15 od 7. srpnja 2015.) dok se postupak u ovom predmetu
vodi radi istog pravnog pitanja i to proglasenja ovrhe nedopustenom ali sasvim druge
ovrhe iz 2022. (Opcinski sud u Rijeci, posl. br. Ovr-1548/2021 od 25. travnja 2022.).
Stoga nema objektivhog identiteta spora po odredbi iz ¢l. 333. st. 2. ZPP-a, suprotno
upiranju tuzenika.

16. U odnosu na navode stranaka o ovrs$noj ispravi, je li sporazum na temelju kojeg
je odredena ovrha ovrSna isprava ili nije, zadovoljava li sve uvjete da bude ovrSna
isprava i tome vezane navode, valja prvenstveno navesti da se radi o Zalbenom
razlogu iz odredbe ¢l. 50. st. 1. t. 1. OZ-a. Stoga o navedenom zalbenom razlogu ne
odluc€uje ovaj sud, vec je o navedenom zalbenom razlogu eventualno vec odlucivao u
Zalbenom postupku (Zalbe i/ili Zalbe nakon proteka roka). Dapace, radi se o Zalbenom
razlogu na kojeg sud pazi i po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe iz €l. 50. st. 5.
OZ-a. Neovisno od navedeno, a zbog navoda stranaka tijekom postupka, sud ¢e se
oCitovati i o tom pravnom pitanju.

17. Prema odredbi iz ¢l. 23. OZ-a ovrSne isprave jesu: 1. ovrSna sudska odluka i
ovrSna sudska nagodba, 2. ovrSna nagodba iz ¢lanka 186.a Zakona o parni¢énom
postupku, 3. ovrSna odluka arbitraznog suda, 4. ovrSna odluka donesena u upravnhom
postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na ispunjenje
novCane obveze, ako zakonom nije drukCije odredeno, 5. ovrSna javnobiljezniCka
odluka i ovrSna javnobiljeZzniCka isprava, 6. nagodba sklopljena u postupku pred
sudovima Casti pri komorama u Republici Hrvatskoj te nagodba sklopljena u postupku
mirenja u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje postupak mirenja, 7. druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovrsna isprava.

18. Prema odredbi iz ¢l. 28. st. 1. OZ-a javnobiljezni¢ka isprava ovrSna je ako je
postala ovrSna po posebnim pravilima koja ureduju ovrSnost takve isprave.

19. Prema odredbi iz €l. 29. st. 1. OZ-a ovrdna isprava podobna je za ovrhu ako su
u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
obveze.

20. Prema odredbi iz ¢l. 54. st. 1. Zakona o javnom biljezniStvu (,Narodne novine®,
br. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016 i 57/2022 - dalje u
tekstu: ZJB) javnobiljeznicki akt je ovrdna isprava ako je u njemu utvrdena odredena
obveza na Cinidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrZi izjavu obvezanika o
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tome da se na temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne Cinidbe, nakon dospjelosti
obveze, neposredno provesti prisilnu ovrhu.

21. Prema odredbi zi €l. 54. st. 3. ZJB-u na temelju javnobiljezniCkog akta, na
temelju kojega je u zemljiSnim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nekretnini,
moze se neposredno traziti ovrhu na toj nekretnini radi naplate osiguranog
potrazivanja, nakon njegove dospjelosti, ako je duznik na to u tom aktu izriito pristao.

22. Stoga, stav je ovog suda da sporazum radi osiguranja novCane trazbine
zashnivanjem zalozenog prava na nekretnini od 18. srpnja 2027., a na temelju kojeg je
i odredena ovrha Cije je proglasenje nedopustenom trazi u ovom postupku, jest ovrSna
isprava u smislu odredbi iz €l. 23. 1. 5., €l. 28. st. 1., €l. 29. st. 1. OZ-a i ¢l. 54. st. 1. 3.
ZJB-a, suprotno upiranju tuzitelja.

23. U odnosu na tuzbeni zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom, kao Sto je

prethodno obrazlozeno, sud je raspravljao o Zalbenim navodima tuzitelja:

- datuzenik nije ovlasten traziti od tuZitelja ispunjenje novC€ane trazbine te nema
pravo pokrenuti ovrsni postupak protiv tuzitelja,

- daje tuZenik propustio ostvariti ispunjenje trazbine u postupku predstecajne
nagodbe koji je voden nad Finvest Corp d.d.,

- daje trazbina prestala i to jednostranom radnjom tuZenika koja se sastoji u
povlacenju prijave trazbine u postupku predstecajne nagodbe nad Finvest corp
d.d. te odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnog nagodbi,

- da je zabranjeno pokretanje ovrSnog postupka,

- da tuzitelj nema polozaj jamca i/ili suduznika,

- da stranke nisu u nikakvom pravnom odnosu te

- da ne postoji obveza tuzitelja prema tuzeniku.

24. U odnosu na Zalbeni navod da tuZenik, kao ovlastenik, nije ovlasten traziti od
tuzitelja, kao ovrSenika, ispunjenje nov€ane trazbine, valja navesti da izmedu stranaka
nisu ¢ak ni sporne odlu¢ne cCinjenice bitne za primjenu materijalnog prava, a to je da je
zalozno pravo upisano na nekretnini koja je u vlasniStvu tuzitelja, kao ovrSenika.
Dapace, izmedu stranaka nije ¢ak ni sporno da je zaloZno pravo upisano i prije
postupka predsteCajne nagodbe nad Finvest corp d.d. dok je u vrijeme vodenja
predsteCajnog postupka nekretnina vec bila u vlasnistvu tuzitelja.

25. Prema odredbi iz ¢l. 83. OZ-a ako se promijeni osoba koja je u zemljiSnim
knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon $to je ovrhovoditelj na nekretnini
upisom u zemljiSnu knjigu stekao zalozno pravo ili koje drugo pravo koje ga ovlascuje
da namiri odredenu trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima pravo, na temelju
ovrsne isprave protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme kad je stekao to
pravo i izvatka iz zemljiSne knjige kojim se dokazuje prijenos vlasnistva s prijasnjeg
vlasnika na novog vlasnika, zatraZiti ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi naplate
osigurane trazbine.

26. Prema odredbi iz ¢l. 297. st. 1. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006 i 141/2006 — dalje u tekstu: ZV) zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaSéuje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da
odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari,
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ma ¢ija ona bila, a njezin svagdasniji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti. (2) Sto
je odredeno za zalozno pravo primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nacin i na prijenos
vlasnistva radi osiguranja, kao i na svako drugo osiguravanje namirenja trazbine
stvarima ili pravima duznika ili treCe osobe, ako zakonom nije Sto drugo odredeno.

27. Prema odredbi iz ¢l. 300. ZV-a zalog se optereCuje zaloznim pravom u korist
svagdasnjega vjerovnika odredene trazbine €ije se namirenje time osigurava.

28. Uvidom u ugovor o zajmu br. 141000507, koji je sklopljen izmedu Croatia
osiguranje d.d., kao zajmodavca, u ovom predmetu tuzenika i Finvest corp d.d., kao
zajmoprimca i zaloznog duznika (listovi 177. — 181. spisa) vidljivo je da tuzenik
odobrava zajam Finvest Corp d.d. u iznosu od 12.000.000,00 kn do 20. sije€nja 2008.
(¢l. 1.1 2. navedenog ugovora o zajmu). Izmedu stranaka je ujedno ugovoreno da ¢e
se za osiguranje povrata zajma i placanja svih obveza iz tog ugovora sudskim ili
javnobiljezni¢kim aktom o osiguranju trazbine u korist tuZenika zasnovati zalozno
pravo (hipoteka) na temelju sporazuma stranaka na nekretnini zajmoprimca —
zaloZznog duznika Finvest corp d.d. upisanoj u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u
Rijeci, k.o. Cernik-Cavle, zk.ul.br. 1608, ké&.br. 2732, u naravi skladiste i skladi$ni
prostor ukupne povrSine od 13.652 m2 (€l. 9. st. 1. ugovora o zajmu). Dakle, stranke
ugovora i to tuzenik i zajmoprimac Finvest corp d.d. su ugovorile da ¢e sklopiti
sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
koja je i predmet ovrhe Cije se proglasenje nedopustenom trazi u ovom postupku.

29.  Stranke govora o zajmu i to tuzenik, kao vjerovnik i Finvest corp d.d., kao duznik
su i 18. srpnja 2007. sklopile sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini koja je predmet ovrSnog postupka (listovi 170. — 176.
spisa). Ujedno su tuzenik i Finvest corp d.d. suglasno utvrdili da postoji nov€ana
trazbina tuzenika prema Finvest corp d.d. na temelju ugovora o zajmu br. 141000507
od 11. srpnja 2007. u iznosu od 12.000.000,00 kn s pripadajucom kamatom po
promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s odlukom nadleznog tijela vjerovnika, koja na
dan sklapanja ugovora iznosi 6 % godiSnje, s rokom dospije¢a do 20. sijeCnja 2008.
(¢l. 1. st. 1. sporazuma). Ugovorne strane sporazuma su ugovorile i da se radi
osiguranja novcane trazbine iz ¢l. 1. st. 1. sporazuma (glavnice od 12.000.000,00 kn i
ugovornih kamata) te (eventualnih) zateznih kamata revalorizacije i troSkova naplate
zasnuje u korist tuZenika zalozno pravo (hipoteka) na nekretnini koja jest predmet
ovrhe (Cl. 3. st. 1. u vezi s €l. 1. st. 1. sporazuma od 18. srpnja 2007. — listovi 170. i
171. spisa).

30. Valja navesti da izmedu stranaka nije sporno da su tuZenik i Finvest corp d.d.
sklopili ugovor o zajmu od 11. srpnja 2007., kao i sporazum radi osiguranja nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. Dapace, obje
stranke se i pozivaju na navedene ugovore. S tim u vezi to¢an je navod tuzitelja da on
nije stranka, odnosno da nije sklopio s tuZzenikom ugovor o zajmu i sporazum radi
osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zalozZnog prava na nekretnini iz srpnja 2007.
Medutim, navedeno nije od utjecaja na odluéno pravno pitanje ovog spora, $to ¢e biti
daljnje detaljno obrazlozeno. Ovo prvenstveno stoga jer izmedu stranaka nije ¢ak ni
sporno da je zaloZno pravo upisano na nekretnini koja je predmet ovrsnog postupka te
da se nekretnina nalazi u vlasniStvu tuZzitelja. Pritom tuzitelj ne osporava navode o
unosu u temeljni kapital te sjecanju prava vlasniStva na nekretnini.
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31.  Zalbeni navodi tuZitelia o tome da je trazbina prestala jednostranom radnjom
tuzenika kojom je povukao prijavu trazbine u predsteCajnom postupku koji je voden
nad trgovackim drustvom Finvest corp d.d., odnosno da je prestala na temelju odredbi
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, kao i da je tuzenik propustio
traziti ispunjenje trazbine u predstecajnom postupku nad Finvest corp d.d., zbog ¢ega
nije viSe ovlasten traziti ostvarenje trazbine prema tuzitelju, valjalo je otkloniti, kao
neosnovane. Navedeno stoga jer trgovacko drustvo Finvest corp d.d. nije stranka u
ovom postupku, dok je tuZitelj, kao ovrSenik, nesporno vlasnik nekretnine na kojoj je
upisano zalozno pravo. Istovremeno je tuzenik, kao ovrhovoditelj osoba koja je
ovlaStena na temelju ovrSne isprave namiriti svoju trazbinu iz zaloga, sve po
odredbama iz Cl. 54. st. 3. ZJB i €l. 83. OZ-a u vezi s ¢l. 297. st. 1. i 3. te 300. ZV-a.
Vodenje predsteCajnog postupka, prijava (druge) trazbine u predste€ajnom postupku
Finvest corp d.d. i povlaCenje navedene prijave na nikoji nacin nisu od utjecaja na
pravni polozaj tuzenika, kao zaloznog vjerovnika i pravni polozaj tuzitelja, kao
svagdasnjeg vlasnika nekretnine, odnosno na moguc¢nost i pravo na namirenje
trazbine njezinom prodajom na samom predmetu zaloga, suprotno svim upiranjima
tuzitelja. Naime, zalozno pravo upisano je 19. srpnja 2007. dok je tuzitelj vlasniStvo
nekretnine sa vec upisanim zalogom stekao 18. kolovoza 2014. Takav stav zauzet je i
u presudi Visokog trgovackog suda RH, posl. br. P2-3921/2018-8 od 13. studenoga
2020.

32. Iz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu koja je predmet ovrSnog postupka
(listovi 184. i 185. spisa), kao i povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu
nekretninu (listovi 186. — 190. spisa) proizlazi da je nekretnina u vlasnistvu tuzitelja,
odnosno ovrSenika, kao i da je sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
zashivanjem zaloznog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. uknjizen kao pravo
zaloga u iznos od 12.000.000,00 kn s ugovornim naknadama i troSkovima i kamatom
u visini od 6 % (& - stav je suda da se radi o omaS$ci u pisanju, a posebice stoga 5to iz
ugovora o0 zajmu i sporazuma iz srpnja 2007. proizlazi da je ugovorna kamata na dan
sklapanja ugovora o zajmu iznosila upravo 6 %.

33. Tocno je da je zalozno pravo upisano na iznos glavnice od 12.000.000,00 kn s
ugovornim naknadama i troSkovima i kamatom, no ocjenom izvatka iz zemljiSne knjige,
povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige, kao pojedinih dokaza te zajedno s preostalim
dokazima, posebice ugovorom o zajmu i sporazumom radi osiguranja nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. proizlazi da je
izmedu stranaka sporazuma ugovoren upis zaloZznog prava radi osiguranja nov€ane
trazbine na ime glavnice iznosa od 12.000.000,00 kn, ugovornih kamata, zateznih
kamata, revalorizacije i troSkova naplate trazbine, ¢ime sud zaklju€uje da je tuzenik,
kao ovrhovoditelj, ovlasten u ovrSnom postupku naplatiti i zatezne kamate. Ovo stoga
jer upis u zemljiSnoj knijizi nije razlozio posebno ugovorne i zatezne kamate vec je
koristio op¢enito samo rije¢ kamate. Medutim, navedeno nije bio Zalbeni razlog na koji
je tuzitelj upuéivao u Zalbi nakon proteka roka, pa je ovaj stav suda neobvezujuci.

34. Iz nalaza i miSljenja od 27. oZujka 2026. (listovi 280. — 290. spisa) proizlazi da
je visina duga po ugovoru, anksima i sporazumu ukupno 1.169.526,26 EUR i to na ime
revalorizirane glavnice iznos od 1.031.452,00 EUR, ugovornih redovnih kamata
80.674,45 EUR i obracCunatih zateznih kamata 57.399,81 EUR.
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35. Na nalaz i miSljenje prigovore je istakao tuzitelj koji je nakon pisanog ocCitovanja
vjesStakinje povukao zbog Cega, a kako je sud smatrao da nema potrebe, nije poziva
stalnu sudsku vjestakinju na glavnu raspravi radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja
(€l. 492.c st. 3. ZPP-a).

36. VjesStakinja se pisano ocitovala u podnesku od 8. lipnja 2026. istiCuc¢i da je za
vrijeme anuitetske otplate nepodmirena glavnica bila 468.066,70 EUR, nepodmirena
revalorizacija glavnice 18.898,56 EUR, nepodmirene redovne kamate po kamatnoj
stopi 7,50 % 77.652,48 EUR i nepodmirene zatezne kamate 40.815,65 EUR. Otkazom
ugovora i dospije¢em zajma dospjela je nepodmirena glavnica 520.364,83 EUR,
nepodmirena revalorizacija glavnice 24.121,91 EUR, redovne kamate po 7,50 %
3.021,97 EUR i zatezne kamate 16.584,16 EUR (listovi 489. i 490. spisa). S obzirom
da visinu, odnosno Zalbeni navodi oko visine nisu isticani u zalbi nakon proteka roka,
sud o njima dalje raspravljao.

37. Tijekom postupka tuZzitelj iznosi i nove Zalbene navode te sadrzajno upucuje na
neosnovanost potvrde ovrsnosti ovrSene isprave — sporazuma radi osiguranja nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. Medutim, o
navedenom je, takoder, ve¢ odluc€ivano prilikom donosenja rjeSenja o ovrsi, odnosno
moglo se odlucivati i jest odlu€ivano u zalbenom postupku ovrsnog postupka. Valja
navesti da potvrda ovrdnosti i dalje egzistira te proizvodi svoje pravne uc€inke, suprotno
upiranju tuzitelja.

38. Stoga je valjalo odluciti kao u t. I. izreke.

39. Drugi postavljeni tuzbeni zahtjev glasi na djelomi¢nu niStetnost odredbi ugovora
0 zajmu od 11. srpnja 2007. i istih takvih odredbi sporazuma radi osiguranja nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007., a odnosi se
na odredbe o promjenjivoj ugovornoj kamati na temelju odluka jednostrano donesenih
o tuzeniku.

40. Prema odredbi iz ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.
i 156/2022. — dalje u tekstu: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje $to drugo.

41. Prema odredbi iz ¢l. 324. st. 1. ZOO-a niStetnost neke odredbe ugovora ne
povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila
ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

42.  Prema odredbi iz Cl. 269. st. 1. ZOO-a objekt ugovorne obveze je Cinidba koja
se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trplijenju. Cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva (st. 2.).

43. Prema odredbi iz €l. 270. st. 1. ZOO-a kad je Cinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan.
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44. Prema odredbi iz ¢l. 272. st. 1. ZOO-a Cinidba je odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

45. Kao sto je ve€ obrazlozeno, tuzenik, kao zajmodavac i Finvest corp d.d. sklopili
s 11. srpnja 2007. ugovor o zajmu. Tada su dogovorili plaanje kamate po
promjenjivijoj kamatnoj stopi u skladu s odlukom nadleznog tijela tuzenika, koja iznosi
6 % godisnje, na dan sklapanja ugovora (€l. 1. st. 1. ugovora o zajmu od 11. srpnja
2007.).

46. Ujedno su tuzitelji i Finvest corp d.d. sklopile sporazum radi osiguranja nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 18. srpnja 2007. kojim su utvrdili
postojanje novC€ane trazbine u iznos od 12.000.000,00 kn s pripadajucom kamatom po
promjenijivoj stopi u sklad s odlukom nadleznog tijela vjerovnika koja na dan sklapanja
ugovora iznosi 6 % godisSnje.

47. Time je izmedu tuZenika i Finvest corp d.d. ugovora ugovorna kamata koja je
odredena na dan sklapanja ugovora o zajmu (11. srpnja 2007.) dok nije odredena, niti
je odrediva, a sve sukladno volji stranaka ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja
iz srpnja 2007., veC je prepusteno jednoj stranci da bez suglasnosti druge stranke
sama, odnosno jednostrano mijenja ugovorne kamate.

48. Stoga valja zakljuciti da je tuzbeni zahtjev postavljen na djelomi¢nu nistetnost
odredbi ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranju koje se odnose na jednostranu
promjenjivu stopu ugovorne kamate, sve suprotno €l. 2. i €l. 247. ZOO-a, osnovan po
odredbi iz €l. 322. st. 1. ZOO-a.

49. Stoga je valjalo odluciti kao u t. Il. izreke.

50. O troskovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz €l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
zarad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife).

51.  Tuzitelj je u tuzbi naveo vrijednost predmeta spora 10.000,00 EUR. TuZenik je
u odgovoru na tuzbi prigovarao prenisko naznacenoj vrijednosti predmeta spora. Stoga
je sud raspravnim rieSenjem od 8. listopada 2025. (listovi 226. i 227. spisa) na temelju
Cl. 40. st. 3. ZPP-a odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.031.452,01 EUR.
Sud je kao vrijednost predmeta spora uzeo vrijednost glavne trazbine kako ju tuzenik,
kao ovrhovoditelj potrazuje, u ovrsnom postupku Cije proglasenje nedopustenim tuZzitelj
trazi (1.031.452,01 EUR / 7.771.475,15 kn — list 64. spisa). Valja navesti da je tuzitel]
u odnosu na taj vpr i spor radi proglasenja nedopustenom ovrhe izgubio spor (Cl. 154.
st. 1. ZPP-a). TuZitelj je postavio i drugi tuzbeni zahtjev na djelomi¢nu nidtetnost dva
ugovora. Tu je sud odmjerio vps po Cl. 40. st. 5. ZPP-a. Stoga je valjalo vps od
1.031.452,01 EUR nakon spajanja predmeta pribrojiti vps-u od 50.000,00 EUR ¢&ime
se dolazi do vps-a od 1.081.452,01 EUR. Tuzitelj nije uspio sa prvim postavljenim
zahtjevom, ni po osnovi, ni visini, dok je u cijelosti uspio sa drugim, manjim zahtjevom.
Iz navedenog sud zakljuCuje da je po osnovi i visini drugog tuzbenog zahtjeva tuzitel
uspio samo sa 4,85 %, odnosno u razmjerno neznatnom dijelu ¢ime valja troSkove
suditi po Cl. 154. st. 5. ZPP-a i dosuditi ih u cijelosti tuZzitelju.
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52. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzeniku valjalo priznati troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
12.758,14 EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, troSak sastava podnesaka od 22. rujna
2025. i 20. listopada 2025., svaki u iznosu od 12.758,14 EUR na temelju Tbr. 8.1.
Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocniku, na rocistima 8. listopada 2025., 5.
studenog 2025., 9. srpnja 2026. i 17. rujna 2026., za svako iznos od 12.758,14 EUR,
na temelju Tbr. 9.1. Tarife, kao i troSkove na roCiStu za objavu presude u iznosu od
100,00 EUR na temelju Tbr. 9.3. Tarife, sve uve¢ano za PDV(25 %). Stoga je tuzeniku
valjalo dosuditi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 111.757,83 EUR
sa zateznim kamatama pocev od presudenja do isplate po odredbi iz ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a, po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a po kamatnoj stopi koja se primjenjuje u ostalim
odnosima, zbog Cega je odluceno kao u t. lll. izreke.

53. Preostali troSkovi tuzenika nisu bili potrebni za vodenje parnice u smislu Cl. 155.
st. 1. ZPP-a (podnesci od 15. lipnja 2026. i 20. srpnja 2026.) dok obveze pla¢anja
trazenih sudskih pristojbi u konkretnom sporu ne padaju na teret tuzenika (t. IV. izreke).

U Zagrebu 2. listopada 2026.
Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu 1.500,00 EUR
2. tuzeniku, po pun.

3. kal. 30 dana
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