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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluZba u Solinu, po sutkinji tog suda mr.sc.Z N
kao sucu pojedincu, a na prijedlog sudske savjetnice Sanje Biki¢, u pravnoj stvari (8gEB]
NENADA SAVICA, Rendiéeva 8, Split, OIB:49256818558, zastupanog po punomoénicinmg
Vinku Ljubi¢iéu i Zeliku Vrdoljaku, odvjetnicima u Splitu, protiv tuzenika SENADA
BAJRAMAGICA, Put Krunika 7 A, Kuéine, OIB:86873136543, zastupanog po punomocnici
Gorani Roso, odvjetnici u Splitu, radi isplate, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave
zakljutene dana 08.travnja 2014. godine u nazoCnosti zamjenika punomocnika tuZitelja Ante
Gabelice, odvijetni¢kog viezbenika kod Vinka LjubiCica 1 Zeljka Vrdoljaka, odvijetnika u
Splitu i zamjenice punomoc¢nice tuZenika Zvjezdane Bari¢, odvjetnice u Splitu, te proglasenja
presude dana 16.svibnja 2014.godine, :

presudio je:

I. NalaZe se tuZeniku da u roku 15 dana isplati tuZitelju iznos od 4.500,00 EUR-a
(slovima: &etiri tisuce pet stotina eura) u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB-a na dan isplate, sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od
28.travnja 2007.godine do 31.prosinca 2007.godine po stopi od 15% godiSnje, a od
01.sije¢nja 2008.godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta, koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu za 5% poena.

II. NalaZe se tuFeniku da u roku 15 dana naknadi tuZitelju parni¢ni.troSak ovog
postupka u iznosu od 13.230,00 kn (slovima: trinaest tisuca dvije stotine trideset

kuna).
ObrazloZenje

Pred Op¢inskim sudom u Splitu zaprimljena je dana 19.veljace 2010.godine tuzba radi
isplate. U tuZbi se navodi da je tuZitelj pozajmio tuzeniku iznos od 4.500,00 eura, koji dug je
tuzenik priznao pisanom izjavom od 28 listopada 2009.godine. Navedenom izjavom tuZenik
se obvezao vratiti navedeni iznos 30 mjeseci prije same izjave, odnosno u travnju
2007.godine. Kako se tuZenik oglusio na poziv tuZitelja da mirnim putem podmiri predmetni
iznos, tuzitelj predlaze da sud nakon provedenoga postupka donese presudu kojom ée naloziti
tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 4.500,00 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
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tetaju HNB-a na dan isplate sa zateznom lamatom od 28.travnja 2007. podine do isplate, Kaoi |
da mu naknadi troSak parménog postupka. 7 ;
Odgovarajuéi na navode iz tuzbe, tuZenik se usprotivio tuZbi i tusbenom zahtjevu kao
neosnovanom, navode¢i da tuzenik ne duguje tuzitelju nikakav nov&ani iznos niti je polpisao
pisanu izjavu priloZenu uz tuzbu, '
Tijekom parniénog postupka sud je izveo dokaz pregledom pisane izjave od
28 listopada 2009.godine, saslufanjem tu¥itelja 1 tuzenika, sasluanjem svjedokinje Isse
Syiliti¢ i dopunskim sasluganjem svjedokinje Isse Sviliti¢, dok stranke drugih dokaznih
prijedloga nisu imale.

o

Punomoénik tuZitelja i punomoénica tuzenika popisali su parni&ni trosak.
“Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuFeniku za isplatom 1znosa od 4.500, 00 eura
u kunskoj protuvrijednosti na ime zajma, a koji iznos tuzenik po dospijecu nije vratio
tuzitelju.

Temeljem &lanka 499. stavka 1. Zakona 0 obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08-u
daljnjem tekstu: 7Z00-a), ugovorom 0 zajmu obvezuje se zajmodavac predati zajmoprimcu
odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a zajmoprimac s€
obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, 0dnosno istu koli&inu stvari
iste vrste i kakvoce.

Tuzitelj u svom iskazu navodi da je kao dr. dentalne medicine bio zaposlen kod oca
tuzenika u ordinaciji, ali u meduvremenu se otac tuZenika razbolio i doglo je do zatvaranja
ordinacije. Na istom mjestu tuzenik je imao prijavljen subotehni¢ki laboratorij 1 dosao je na
ideju da otvori stomatologku polikliniku nakon §to je njegov otac zatvorio ordinaciju, za §to
treba dosta vremena 1 novea. Tuzenik je ponudio tuzitelju da ostane raditi kada se otvori
poliklinika, tako da je tuZitelj jedno yrijeme nastavio raditi ,na crno® kod turenika, dok se ne
rijeSe svi potrebni papiri. TuZenik je pitao da mu tuzitelj posudi iznos od 4.500,00 eura u
sijeénju 2007.godine, kojom prilikom nitko nije bio prisutan, osim tuZitelja 1 tuzenika.
Tuzenik se obvezao navedeni iznos vratiti za 15 dana- najvife mjesec dana. Nakon predaje
novea tuzitelj je nastavio i dalje raditi na crno, 1o sa papirima se oteglo, a tuzenik nije vracao
navedeni novac. Stoga je tuzitelj Zelio neki pisani dokaz da je tuzeniku dao navedeni iznos, t€
je tako nastala pisana izjava koja prilezi tuzbi 1 koja je potpisana odnosno napravljena onog
datuma navedenog u jzjavi. ViSe puta tuzitelj je usmeno pozivao tuzenika da mu vrati
pozajmljeni iznos, a njegov odgovor je uvijek bio .. danas ¢u, suira éu®. Prilikom razgovora o
noveu bila je prisutna i asistentica tuZitelja Issa Qyili¢i¢. Koliko je dugo radio na crno kod
tuzenika, tuzitelj se ne moze sjetiti, a svako je jest radio na crno u trenutku posudbe novca
tuzeniku, te prije 1 poslije posudbe. Medutim, tuzitelj se ne moze sjetiti da li je bio sluzbeno
prijavijen ili je ve¢ poceo raditi na crno. Kod tuZenika je prestao raditi pocetkom 2009.g.
buduéi mu tuZenik nije yra¢ao novac i nije mu S¢ svidjela cijela prica oko otvaranja
poliklinike. Tuzitelj je sastavio pisanu izjavu, imao je cilj sa turenikom oti¢i kod javnog
biljeznika i ovjeriti istu, ali je izjavu prethodno ostavio kod tuzenika da vidi da 1i se isti slaze
sa tom izjavom. Stoga je tuzitelj nije odmah uzeo veé vjerojatno taj isti dan poslijepodne.
Kada je do3ao do tuzenika, isti je nesto pisao po stoly, izjavio je da je U 7urbi 1 da nema
yremena oti¢i do javnog biljeznika, te predao tuzitelju potpisanu izjavu. TuZenik nije pred
tuziteljem potpisao navedenu izjavu niti mu je poznato kada ju je tuzenik to€no potpisao.

Tuzenik u svom iskazu navodi da u konkretnom slucaju nije bilo nikakve posudbe
odnosno nije posudio nikakav novac od tuZitelja. Tuzitelj je doduSe imao nekakve ideje koje
tuzeniku nisu bile jasne, pa je jednom prilikom dosao u ordinaciju sa svojim rodakom 1 donio
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i _‘%&ku potvrdu o navodnom dugu koji bi trebao nastati radi neke tuZiteljeve ideje o izgubljenoj

. obiti, a to sigurno nije bila potvrda odnosno 1zjava koja je priloZena uz tuzbu. TuZitelj ni kada

nije bio zaposlenik tuZenika veé je radio u ordinaciji tuZenikova oca. Kada otac zbog bolesti
nije viSe mogao raditi, tuZenik je od svoga brata i sestre otkupio ordinaciju, te pribavio sve
potrebne papire i dozvole. Navedena ordinacija sluZbeno je polela sa radom pocetkom
2009.godine sa svim potrebnim dozvolama i zaposlenicima (kirurg, dr. stomatologije, 3 zubna
tehnicara, medicinska sestra itd.). TuZitelj je jedno vrijeme imao ideju da ée on biti voditelj
klinike, raditi ono $to i do tada, a to zna&i nita, osim ulaziti u ordinaciju, napladivati usluge
od pacijenata i raspolagati novcem bez podmirenja troskova, najma i svega ostalog. Nadalje,
tuZenik nije bio vlasnik zubotehnickog laboratorija, vlasnik je bio tuZenikov brat, a tuZenik je
taj laboratorij od njega otkupio. Kada je tuZenik rekao tuZitelju da nece i¢i njegova ideja da
bude voditelj klinike-ordinacije, tuZitelj je poceo prijetiti i svasta izvoditi, a Jjednom prilikom
Jje sa papirom dosao u ordinaciju sa svojim rodakom da tuZenik potpise izjavu o nekom
dugovanju. TuZenik nikada nije potpisao izjavu koja prileZi spisu niti bi tako nesto potpisao.
Ordinacija tuZenikova oca sluZbeno nikada nije bila zatvorena nakon $to se otac razbolio, a
tuzitelj je u tu ordinaciju dolazio u svojstvu ,,gazde®, iako je tuZenik pokugavao zavesti neki
red. TuZenik je razgovarao sa jednom medicinskom sestrom, ali je bio odbijen uz napomenu
da tamo nema $to raditi. Druga medicinska sestra bila Je zaposlenica tuZitelja, ali je kod
tuZenika dolazila pitati novac za plaéu. Kada se tuZenikov otac oporavio nakon nekih godinu
dana (negdje 2005.godine ili 2006.godina), tuZenik je sa njim, bratom i sestrom dogovorio
otkup oleve ordinacije, i to ofevu i sestrinu 1/3 i bratovu 1/3, dok je tuZeniku pripadala 1/3.
Ordinaciju je tuZenik otkupio negdje krajem 2008.g. 1 pocetkom 2009.godine. U razdoblju od
kada se otac razbolio do trenutka kada Je tuZenik otkupio ordinaciju, tuZitelj se ponaSao kao
vlasnik ordinacije, imao je kljug i pristup, te je radio kako je htio. Medutim, tuZenik nikada
nije zaposlio tuZitelja niti je bio tuZenikov zaposlenik.

Svjedokinja Issa Svili¢i¢ u svom iskazu navodi da poznaje tuZenika buduéi ju je
zaposlio, najprije u svojstvu dentalnog tehnitara u laboratoriju, a kasnije kao dentalnog
asistenta. Kod tuZenika je radila od jeseni 2007. godine do proljeéa 2009. godine, tijekom
kojeg vremena je radila na ,,crno“. U ordinaciji je upoznala i tuZitelja kojem je asistirala, kao i
ostalim doktorima. Nakon prestanka radnog odnosa, tuZenik je svjedokinji nakon nekog
vremena vratio dio iznosa koji joj je ostao duZan, te danas kad se sretnu jave se jedno drugom.
Sto se tice predmeta spora, svjedokinji je poznato da su tuzitelj 1 tuZenik u viSe navrata u
ordinaciji pricali o nekakvom dugu, tuZitelj je molio tuZenika da mu vrati barem odreden
iznos duga, odnosno ,koju tisuéu. Svjedokinji nije poznata visina duga tuZenika prema
tuzitelju, ali joj je poznato da se spominjalo par tisu¢a eura. Kada je jednom prilikom
svjedokinja sa suprugom dosla kod tuZenika da joj da dio novca na ime neisplacene place,
vidjela je tuZitelja koji je traZio od tuZenika da potpiSe neki papir da mu duguje novac, te je
tuZenik navedeni papir i potpisao. Pregledom potvrde o priznanju duga koja je dana na uvid
svjedokinji, ista izjavljuje da ne moze tvrditi da je to upravo tuZenik potpisao, bududi je
vidjela samo da potpisuje neki papir. Po pri¢anju tuZitelja svjedokinji je poznato da tuZenik
nije tuZitelju u tom periodu vratio nikakav iznos na ime duga, a §to je bilo kasnije ne zna. U
odnosu na rok za vraanje duga, svjedokinja istiCe da je tuZenik uvijek govorio da ée ga
vratiti. Svjedokinja je prestala raditi kod tuZenika iz razloga $to je od jednog doktora dobila
ponudu za stalni posao, otisla je na razgovor i nakon $to je odradila jedan dan kod njega,
doktor je svjedokinju zaposlio i prijavio, o &emu je obavijestila tuZitelja i tuZenika. Nakon
toga svjedokinja je jo§ par puta navradala u ordinaciju tuZenika. Danas svjedokinja nije u
nikakvom odnosu sa tuZenikom, a razgovor o povratu duga kojem je prisustvovala bio je
negdje 2009.godine. Svjedokinja izjavljuje da je prilikom rada kod tuZenika asistirala i
drugim doktorima.
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Svjedokinja Issa Svili¢ié u svom dopunskom iskazu navodi da je u 01d1nacul {uzc nika -
radila u svojstvu tehnitara, a kasnije u svojstvu asistenta, kao i da je vidjela da je ,};uicmk
potpisao tuZitelju neki papir. Naime, kako je 1ZJav1la jednom prigodom na$la se u kafi¢ u'sa
sada¥njim muZem, tuZenikom i tuZiteljem, a tuzZitelj je traZio od tuZenika potplsxvanje nekog,
papira vezano za dugovanje, a koji je tuZenik i potpisao. Svjedokinji pritom nije poznato 3to i
kako, a nakon toga je oti$la u ordinaciju po isplatu dugovanja od strane tuZenika. TuZenik je
bio duzan odreden iznos svjedokinji, ali je to dugovanje podmirio. Svjedokinja nije vidjel a da
bi tuZitelj po bilo kakvoj osnovi davao tuZeniku iznos novca, veé je o tome nesto ¢ula, kako je
navela u svom prethodnom iskazu. U ordinaciji su novcem raspolagali tuZzitelj 1 tuZenik, a
ordinacija i laboratorij su dobro poslovali. Isplate od pacijenata primali su zajedno tuzitelj i
tuZenik u ordinaciji, iako to osobno nije vidjela ve¢ su tuZenik i tuZitelj odlazili u posebnu
sobu u sklopu ordinacije u kojoj se vrsila naplata od strane pacijenata. Svjedokinja nije nikada
od pacijenata naplaéivala nov&ane iznose, a da li je tuZitelj bez prisutnosti tuZenika primao
isplate od pacijenata svjedokinja nije vidjela. U razdoblju nakon potpisivanja izjave o dugu
priloZene u spis i isplate novca koji je tuZenik dugovao svjedokinji, ista viSe nije dolazila u
ordinaciju.

Pregledom Pisane izjave od 28. llstopada 2009.godine, utvrdeno je da u istoj tuZenik
priznaje dug tuZitelju u iznosu od 4.500,00 eura, koji iznos se tuZenik obvezao vratiti prije 30
mjeseci. Izjava je datirana na dan 28.listopada 2009.godine, a potpisana je od strane tuZitelja i
tuZenika.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, sud smatra nedvojbeno utvrdenim da su
tuZitelj i tuZenik sklopili usmeni ugovor o zajmu, a na temelju kojega je tuZitel] predao
tuZeniku iznos od 4.500,00 eura i koji iznos tuZenik nije vratio tuZitelju u dogovorenom roku.
Naime, navedene {injenice su utvrdene i proizlaze iz pisane izjave od 28. listopada 2009.
godine, ¢ime je nesporno utvrdeno da je tuzenik od tuZitelja pozajmio iznos od 4.500,00 eura
i obvezao se isti vratiti prije 30 mjeseci racunaju¢i unatrag od dana sastavljanja izjave,
odnosno do 28.travnja 2007.godine. 1z citirane izjave proizlazi da su tuzitelj i tuZenik bili u
ugovornom odnosu zajmodavca i zajmoprimca, a koji ugovor sadrZi i rok za vracanja zajma.
Navedeno jasno i nedvojbeno proizlazi iz pisane izjave, kao i iz iskaza tuZitelja, te sasluSane
svjedokinje Isse Svili¢i¢, ¢ije iskaze sud u cijelosti prihvaca kao logi¢ne i uvjerljive, tim vige
§to svjedokinja Issa Svili¢i€¢ nije viSe u nikakvim poslovnim i ‘privatnim odnosima sa
parniénim strankama, pa svjedokinja nema pravnog interesa da neka od parniénih stranaka
postigne uspjeh u ovom postupku.

U odnosu na navode tuZenika da nije potpisao pisanu izjavu kojom potvrduje
dugovanje prema tuZitelju, treba navesti da tuZenik ni¢im nije dokazao da potpis na pisanoj
izjavi nije njegov potpis, tim vide §to je tuZenik imao moguénost da navedenu &injenicu utvrdi
izvodenjem dokaza grafoloskim vjesta¢enjem. Medutim, tuZenik se vise puta oglusio na poziv
suda da uplati predujam potreban za podmirenje troSkova grafoloskog vjeStalenja, pa je sud
odustao od izvodenja tog dokaza. Stoga sud ne poklonio vjeru iskazu tuZenika koji osporava
postojanje predmetnog duga, obzirom je isti u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima,
osobito sa pisanom izjavom i iskazom svjedokinje Isse Svili¢. Naime, imenovana svjedokinja
potvrduje da bila viSe puta bila prisutna kada su tuZitelj i tuZenik razgovarali o dugovanju
tuZenika prema tuZitelja, kao i da je bila pristutna u trenutku kada je tuZitelj donio na potpis
tuzeniku izjavu kojom priznaje postojanje duga i rok u kojem se obvezao dugovanje
podmiriti. Postupanje tuZitelja, odnosno donoSenje na potpis tuzeniku priloZene pisane izjave
o postojanju i priznanju duga, sud smatra u cijelosti logiénim i razumnim jer se tuZitelj na
navedeni nacin osigurao za slucaj da mu tuZitelj ne vrati pozajmljeni iznos.

Imajuéi u vidu da je sud nedvojbeno utvrdio da su tuZitelj i tuZenik sklopili usmeni
ugovor o zajmu iznosa od 4.500,00 eura, te da se tuZenik obvezao navedeni iznos vratiti do
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28, uaana 2007.godine, a §to nije uéinio, tuzbeni zahtjev u cijelosti je prihvaéen kao osnovan,
lu J€ odluéeno kao u izreci ove presude pod totkom 1.

' Na dosudeni iznos tuZitelju je priznata i zatezna kamata temeljem odredbe &l. 29. st. 1.
Z0O0-a jer tuzenik koji je u zakasnjenju s placanjem nov&ane obveze, duguje tuzitelju osim
glavnog duga i zatezne kamate. Kamata na dosudeni iznos priznata je sukladno zahtjevu
tuzitelja od 28.travnja 2007.godine, obzirom se tuzenik do tog dana obvezao vratiti posudeni
iznos, pa do isplate. Odluka o stopi zatezne kamate odredena je sukladno &l. 29. st. 2.ZOO-a.

TuZitelju je priznat parniéni trodak temeljem odredbe &1. 154. st.1. ZPP-a. Prema Tarifi
o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,,;Narodne novine* broj: 148/09 1 142/12, u
daljem tekstu: OT), vrijednosti predmeta spora i popisanom trosku, tuZitelju je priznat tro$ak
za zastupanje na ro€iStima za glavnu raspravu na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari
odrzanim 04.rujna 2012, godine, 08.studenoga 2012.godine, 15.sije€nja 2013.godine,
12.travnja 2013.godine, 10.lipnja 2013.godine i 08.travnja 2014.godine u iznosu od po
1.000,00 kn za svako roliSte, za zastupanje na roCi§tima na kojima se raspravljalo 0
procesnim pltanjlma odrZanim 04.travnja 2012.godine, 22.svibnja 2012.godine i 27.veljade
2013.godine u iznosu od po 500,00 kn za svako roliste, za sastav tuzbe od 19. veljade
2010.godine iznos od 1.000,00 kn i za sastav obrazlozenog podneska od 14. sije¢nja
2013.godine iznos od 1.000,00 kn, odnosno ukupno zbrojeno iznos od 9.500,00 kn, §to sa
dodatnih 23% PDV-a na radnje poduzete do 29.veljage 2012.godine i 25% PDV-a na radnje
poduzete nakon 01.oZujka 2012.godine, daje ukupan iznos od 11.855,00 kn, na koji iznos
treba pridodati troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 687,50 kn i za presudu suda u
iznosu od 687,50 kn, tako da je tuZitelju ukupno priznat trofak postupka u iznosu od
13.230,00 kn. TuZitelju nije priznat troak pristupa na rodiste za objavu presude obzirom da se
radi o buduéem i neizvjesnom trosku, a koji trofak ée sud priznati tuZitelju dopunskim
rjeSenjem ukoliko isti bude imao navedeni trofak. Slijedom navedenog ovaj sud odlu¢io je
kao u izreci presude pod to€kom II.

U Solinu, 16.svibnja 2014.godine.
SUTKINJA

mr.sc.Zrinka Radié,v.r.

SUDSKA SAVJETNICA
Sanja Bikié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka.
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka, a za Zupanijski sud u Splitu.

DNA: ’

- ZOU Vinko Ljubi¢i¢ i Zeljko Vrdoljak, SukoiSanska 4, Split, ,
- Odvjetnica Gorana Roso, Domovinskog rata 29, Split, o

- u spis.




