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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-1944/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vijea, Kamelije Para¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeca, u predste¢ajnom postupku nad duznikom ALPHA ADRIATIC d.d.
Pula, Carrarina 6, OIB 49693360447, odlucujuéi o Zalbama duZnika kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetniénog drustva Bekina, Skurla, Durmi§ i Spaji¢ d.o.o.,
Zagreb, Preradoviceva 24 1 vjerovnika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb,
Radnicka 50, OIB 02535697732, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Leko i Partneri d.0.0. Zagreb, Domagojeva 18, KentBank d.d. Zagreb, Gunduliéeva 1,
OIB 73656725926, AGRAM BANKA d.d. Zagreb, OIB 70663193635, Ulica grada Vukovara
74, HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, Strossmayerov trg 9, Zagreb, OIB
26702280390, 3. MAJ BRODOGRADILISTE d.d. Rijeka, Liburnijska 3, OIB 86167814130,
kojeg zastupa punomoc¢nik Mic¢o Ljubenko, odvjetniku iz Zagreba, Branimirova 29, protiv
rjesenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-336/2019 od 5. ozujka 2020.,
ispravljenog rjeSenjem od 23. ozujka 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. svibnja 2020.

rijeSio je

Usvajaju se zalbe duznika Alpha Adriatic d.d. Pula i vjerovnika Privredna banka
Zagreb d.d. Zagreb, KentBank d.d. Zagreb, Agram banka d.d. Zagreb, Hrvatske banke za
obnovu i razvitak Zagreb, 3. Maj brodogradiliste d.d. Rijeka te se ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Pazinu, poslovni broj St-336/2019-55 od 5.0zujka 2020., ispravljeno rjeSenjem od 23.
ozujka 2020., u tocki I. podtocka 2. 1 10. 1 tocki II. 1zreke rjeSenja i predmet vraca u tom dijelu
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-336/2019-55 od 5.0zujka 2020.
u toc¢ki . izreke utvrdene su trazbine vjerovnika pod rednim brojem od 1. do 11., to¢kom II.
izreke upucen je vjerovnik 3. Maj brodogradiliSte d.d. Rijeka da u roku od 8 dana nastavi
parnicu koja se vodi pod poslovnim brojem P-127/2019 radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 3.077.877,69 kn. U tocki III. utvrdeno je da su dostavljene obavijesti o razlu¢nim
pravima vjerovnika koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje i to OTP banka d.d.
Split, Hrvatska banka za obnovu i razvitak, Zagreb i Raiffeisen banka Austria d.d. Zagreb.

Protiv rjesenja zalbu je podnio duznik i vjerovnici Privredna banka Zagreb d.d.,
KentBank d.d., Agram banka d.d., Hrvatska banka za obnovu i razvitak. Navedeni podnose



Poslovni broj: 24 Pz-1944/2020-3
2

zalbu protiv tocke I. podtocke 2. 1 10. rjeSenja zbog pogresne primjene odredbi ¢l. 59. st. 3.,
¢l. 47. Stecajnog zakona i bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a s
prijedlogom da ovaj sud ukine rjeSenje u pobijanom dijelu.

Vjerovnik 3. Maj brodogradiliste d.d. podnosi Zalbu protiv rjeSenja u dijelu koji se
odnosi na osporeni dio njegove trazbine te predlaze da ovaj sud ukine rjesenje u pobijanom
dijelu.

Odgovor na zalbe nije podnesen.
Zalbe su osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13;
89/14 i 70/19 dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluZzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-3a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su na rociStu radi ispitivanja trazbina,
odrzanom 4. ozujka 2020., ispitane prijavljene trazbine te je sud sukladno odredbi ¢l. 47. SZ-a
u tocki L. izreke rjeSenja utvrdio trazbine vjerovnika. U izreci rjeSenja nema osporenih
trazbina.

U odnosu na trazbinu vjerovnika 3. Maj brodogradiliste d.d. u obrazlozenju je
navedeno da je trazbina vjerovnika osporena u iznosu od 3.077.877,69 kn, dok u izreci
rjeSenja nema osporenih trazbina pa tako niti osporene trazbine 3. Maj brodogradiliste d.d. U
izreci rjeSenja je u toc¢ki I.1. navedeno da je trazbina tog vjerovnika priznata u iznosu od
47,076.758,11 kn.

Budu¢i da postoji proturjenost izmedu izreke rjeSenja i obrazlozenja u odnosu na
trazbinu tog vjerovnika u nepriznatom dijelu, pocinjena je bitna povreda odredaba postupka iz
Cl. 354.st. 2. t. 11. ZPP-a, jer se odluka u tom dijelu ne moze ispitati.

Nadalje, u odnosu na trazbine vjerovnika navedene u tocki I. podtocka 2. rjeSenja iz
spisa proizlazi da su vjerovnici pod a, b, ¢ i d vjerovnici iz Ugovora o dugoro¢nom klupskom
deviznom kreditu broj 7710005116, a vjerovnici pod e, f i g su u klupskom kreditu bili
suduznici, koji su vr$ili placanja za dug duznika i to placanja jednim dijelom prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, za koji dio su stekli status vjerovnika bezuvjetne trazbine,
dok su dio platili tijekom postupka predstecajne nagodbe.

Prvostupanjski je sud na temelju odredbe ¢l. 59. st. 3. SZ-a zakljucio da svi vjerovnici
iz tocke 1. podtocke 2. imaju zajedni¢ko pravo te da oni predstavljaju jedinstveno pravo i
donio rjeSenje kojim je trazbine predstecajnih vjerovnika s osnove Klupskog kredita utvrdio u
ukupnom iznosu od 317.005.587,26 kn.
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U obrazloZenju rjeSenja, u odnosu na ove trazbine, sud je naveo da se radi o
trazbinama koje proizlaze iz istog pravnog odnosa Ugovora o dugoroénom klupskom
deviznom kreditu broj 7710005116 te konstatirao kako su, nakon isteka roka za prijavu
trazbina, aktivirani instrumenti osiguranja po tom kreditu slijedom ¢ega su suduznici i jamci
po kreditu platili dio inicijalno prijavljenih trazbina vjerovnika. Dalje navodi da je nakon
plac¢anja doslo do smanjenja prijavljenih trazbina pri ¢emu je doslo do spora oko obracuna
uplaéenih iznosa te uraunavanja djelomi¢nog ispunjenja. Cinjenica da je sporno koliki iznos
potrazuje pojedini vjerovnik — sudionik klupskog kredita, prvostupanjski sud smatra da to nije
od znacaja za postupak predstecajne nagodbe.

Takav zakljuCak prvostupanjskog suda je pogresan te je suprotan odredbi ¢l. 47. SZ-a
prema kojoj se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim ako ih nije osporio
duznik, povjerenik ili vjerovnik.

Iz spisa proizlazi da je svaki od vjerovnika klupskog kredita prijavio u predste¢ajnom
postupku zasebno svoju trazbinu, jer se radi o trazbinama koje su u klupskom kreditu strogo
individualno odredene, buduc¢i da se drugacije ne bi mogle namirivati. Prvostupanjski je sud
prihvatio tako odvojeno prijavljene trazbine.

U toku postupka vjerovnici Klupskog kredita prijavili su ispravak svojih trazbina kod
kojih je doslo do umanjenja, to¢no navodeci koja su placanja i u kojim iznosima, svaki
ponaosob, primili od suduznika.

Nakon otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe suduznici, svaki zasebno, prijavljuju
svoje trazbine koje su platile za duznika. Radi se o pla¢enim trazbinama.

1z zapisnika o odrzanom rocistu radi ispitivanja trazbina od 4. ozujka 2020. (str. 384.-
393. spisa) proizlazi da je sud sve navedeno uzeo u obzir te je sastavljena tablica trazbina u
kojoj je za svakog od navedenih vjerovnika tono navedeno koji iznos trazbine je utvrden,
koji osporen. Kao razlog osporavanja je navedeno da zbog razlike u obracunu trazbine
duZnika 1 vjerovnika osporava se dio trazbine iznad iznosa koji proizlazi iz obra¢una duZnika.
Dakle, sud je uvazavaju¢i promijenjene okolnosti rijeSio da ¢e se donijeti rjeSenje o
upucivanju u parnicu.

Prema ¢l. 50. st. 1. SZ-a, na temelju tablica ispitanih traZbina sud donosi rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama uz obveznu naznaku razloga osporavanja.

Prvostupanjski sud je, usprkos izri¢itoj zakonskoj odredbi, zanemario €injenicu da se
radi o pojedina¢nim trazbinama koje Su na rocistu ispitane, donio pobijano rjesenje.

Pogresno je shvacanje prvostupanjskog suda da banke imaju zajednic¢ko pravo te da
stoga pojedinacne prijave predstecajnih vjerovnika s osnove Klupskog kredita ne treba gledati
zasebno, pojedinacno ve¢ skupno. Navedeno je suprotno tocki 8. Ugovora o dugorocnom
Klupskom deviznom kreditu koji je izmedu ostalog osnova potrazivanja predstecajnih
vjerovnika pa stoga izreka osporavanog rjeSenja proturje¢i dokazima u spisu.

Nadalje, potrazivanje s osnove Klupskog kredita ne moze se tumaciti kao zajedni¢ko
pravo svih vjerovnika zato $to se ne radi o zbroju dospjelih i ,,uvjetnih trazbina“ (S osnove
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jamstva). U tijeku postupka predstecajni vjerovnici s osnove Klupskog kredita uredili su
iznose svojih potrazivanja s obzirom na izvrSene uplate od strane jamaca plataca pa je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada te uplate nije uzeo u obzir.
Pritom se napominje da ako je jamac podmirio trazbinu, postaje vjerovnik 1 prijavljuje
trazbinu kao 1 svaki drugi vjerovnik.

Isto tako, osnovani su Zalbeni navodi u odnosu na toc¢ku I. podtoc¢ku 10. izreke koja se
odnosi na Ugovor o klupskom kreditu broj 3248615646 a odnosi se na trazbinu vjerovnika
Zagrebacka banka d.d. i Hrvatska banka za obnovu i razvitak u ukupnom iznosu od
250.495.144,34 kn.

U obrazlozenju sud navodi da se radi o trazbini Zagrebacke banke d.d. i HBOR po
osnovi Ugovora o klupskom kreditu 3248615646 te ugovora o ustupu potrazivanja radi
naplate od 28. listopada 2019. prema kojem svaki od vjerovnika ima prema duzniku
potrazivanje u iznosu od 125.247.572,17 kn pa kako se radi o trazbini iz jednog te istog
odnosa oba vjerovnika se smatraju jednim vjerovnikom za trazbinu utvrdenu u iznosu od
250.495.144,34 kn.

Pobijani dio rjeSenja proturjeCan je samome sebi 1 ispravama na kojima se temelji. Sud
je prvo zakljucio da svaki ima trazbinu u iznosu od 125.247.572,17 kn, a u izreci zauzima stav
da se oba vjerovnika imaju smatrati jednim vjerovnikom a da o tome uopce nije dao razloge i
nije uzeo u obzir odredbe Ugovora o klupskom kreditu te ugovora o ustupu trazbina.

S obzirom na sve navedeno rjeSenje u pobijanom dijelu sadrzi nedostatke zbog kojih
se ne moze ispitati, odnosno postoji proturjecnost izmedu sadrZaja rjeSenja i dokumentacije na
temelju koje je isto doneseno, kao i s obzirom na ¢injenicu da je sud pogre$no primijenio
materijalno pravo.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona zalbe duZznika 1 vjerovnika valjalo usvojiti 1 rjeSenje prvostupanjskog suda u
pobijanom dijelu ukinuti i vratiti na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud ispraviti navedene nedostatke, te na
temelju tablica ispitanih trazbina donijeti novo rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama
sukladno ¢l. 47. i 48. SZ-a te za osporeni dio uputiti u parnicu vjerovnika ili osporavatelja
ovisno o tome postoji li za trazbinu ovrSna isprava.

Zagreb, 14. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovic¢
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