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TRGOVACK! SUD U PAZIN

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske P R l M LJ E

Berislavi¢eva 11 ‘
10000 Zagreb 14 -08-

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vratamo presliku spisa poslovni broj St-430/2017 zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-5033/2017-2 od 23. kolovoza 2017., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 5. rujna 2017,
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vij; w_lienom od sudaca K
predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja, i Nevenke Markovié, &lanice
u ste€ajnom postupku nad stedajnim duznikom MARCUS ALEXANDER d.o.o., OIB
76688996732, Poret, BoZe Milanovica 20, odlugujuéi o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje
duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog postupka
GABRIELE TREVISAN, OIB 73973684810, Cinto Caomaggiore (VE), Via Pordenone 21,
Repubiika Italija, kojeg zastupa punomoénica Metka Hrga, odvjetnica u Poregu, Nikole Tesle
5, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-430/17-9 od 27. srpnja 2017., u
sjednici vije¢a odrZanoj 23. kolovoza 2017.

rijefio je

UvaZava se Zalba osobe ovlaStene za zastupanje duZnika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Gabriele Trevisan, ukida rjeSenje
Trgovalkog suda u Pazinu poslovni broj St-430/17-9 od 27. srpnja 2017. i predmet vraéa
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj $t-430/17-9 od 27. srpnja 2017.
otvoren je ste€ajni postupak nad duZnikom Marcus Alexander d.o.0., Pored (to¢ka 1. izreke),
za steCajnog upravitelja imenovan je Alein Khan iz Rijeke (to¢ka II. izreke), pozvani su
vjerovnici da u roku od 60 dana prijave svoje trazbine stedajnom upravitelju i prijavi priloze
dokaz o placanju pristojbe u visini od 2% prijavljene trazbine, ali ne vise od iznosa od 500,00
kn (to¢ka III. izreke), upozoreni su vjerovnici da ée prijave trazbine podnesene nakon isteka
roka sud odbaciti i da se samo prijave dostavljene na na¢in naveden u tocki IIl. smatraju
urednima i pravovremenima (tocka IV. izreke), pozvani su razluéni i izluéni vjerovnici
obavijestiti steajnog upravitelja o svojim pravima (to¢ka V. izreke), pozvani su duZnikovi
duZnici svoje obveze bez odgode ispuniti ste¢ajnom upravitelju za steajnog duznika (tocka
VI. izreke), odredeno je da ¢e se u sudski registar tog suda upisati otvaranje stecajnog
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postupka (todka VIL. izreke), odredeno je ispitno rodiSte (toka VIIIL izreke) i izvjeStajno
roéidte (to¢ka IX. izreke) i naloZeno je Opéinskom sudu u Puli, zemljinoknjiznom odjelu
Poret, u2pisati otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom na k.&.br. 882/71, oranica povriine
5827 m? i k.&.br. 882/76 oranica povriine 5082 m® upisane u zk.ul. 2734 k.o. Frata (tocka X.
izreke).

Protiv tog rje$enja Zalbu je podnijela osoba ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu
do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stedajnog postupka Gabriele Trevisan iz
Republike Italije zbog povrede odredaba stedajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja i pogreine primjene materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud uvazi Zalbu i
pobijano rje$enje ukine.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 1.1 2. 1 €lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13) u vezi
s Glankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €lanka
354. stavak 2. todka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje nepravilno i
nezakonito.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da kod duZnika
postoji zakonom predvideni stedajni razlog nesposobnosti za pla¢anje iz ¢lanka 6. SteCajnog
zakona, jer iz zahtjeva Financijske agencije za provedbu skradenog steCajnog postupka
proizlazi da duznik ima evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja
poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a duZnik nije dostavio javnu il javno
ovjerovljenu ispravu ili potvrdu Financijske agencije da je tijekom prethodnoga postupka
podmirio sve trazbine koje je trebalo na temelju valjanih osnova za placanje naplatiti sa svih
njegovih raduna, a nije dodlo ni do pristupanja dugu. Osim toga, utvrdeno je kako iz
prijedloga za otvaranje steajnog postupka proizlazi da je duznik vlasnik nekretnina pa je sud
ocijenio da duznik ima imovinu dostatnu za pokri¢e troskova ste¢ajnog postupka.

Gabriele Trevisan, osoba ovladtena za zastupanje durnika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka u Zalbi u bitnome istie da je
prvostupanjski sud otvorio steaj nad duZnikom na temelju prijedloga vjerovnika Veneto
banka d.d. koji je razluéni vjerovnik, a ukupne zaloZene nekretnine koje osiguravaju dug koji
razluéni vjerovnik ima na temelju ugovora o kreditu danom drustvu Sol Maris d.0.0., Poreg,
za koji je duXnik Marcus Alexander d.o.o., Pore¢, bio suduznik. Istie da podnositelj
prjedloga Veneto banka d.d., Zagreb, kao razluéni vjerovnik nije uéinio vjerojatnim da
trazbinu neé¢e moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.
Zalitelj navodi i kako je u tijeku postupak pokusaja namirenja vjerovnika Veneto banke d.d.,
Zagreb, mirnim putem te da u postupku koji je prethodio otvaranju steaja nije proveden
prethodni postupak u kojem bi bilo utvrdeno je li razlu¢ni vjerovnik ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje stefajnog postupka, a nije odredeno ni roiste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka.
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Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skraéenog
steSajnog postupka pa je prvostupanjski sud, nakon 3to je utvrdio da su ispunjene
pretpostavke iz &lanka 428. Stedajnog zakona za provedbu skracenog ste¢ajnog postupka,
objavio oglas u skladu s odredbom ¢&lanka 430. Stefajnog zakona, na temelju kojeg je
vjerovnik Veneto banka d.d., Zagreb, podnijela prijedlog za otvaranje redovnog steSajnog
postupka nad duznikom. Zbog toga je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-232/17
od 26. lipnja 2017. na temelju odredbe &lanka 433. Steajnog zakona obustavio skraceni
steCajni postupak i utvrdio da ¢e o prijedlogu vjerovnika Veneto banka d.d., Zagreb, za
otvaranje steéajnog postupka odlugiti posebnim rjeSenjem nakon pravomocnosti rjeSenja o
obustavi skraéenog steajnog postupka. Nakon toga je donio pobijano rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka.

Iz prijedloga Veneto banke d.d., Zagreb, podnesenog na propisanom obrascu proizlazi
da je prijedlog podnio kao vjerovnik koji ima dospjelu traZbinu prema duZniku u iznosu od
4.402.622,08 EUR (u protuvrijednosti od 32.888.744,82 kn) i u iznosu od 43.973,66 EUR (u
protuvrijednosti od 328.494,80 kn). Prema &injeni¢nim navodima iz prijedloga za otvaranje
stefajnog postupka proizlazi da je predlagatelj navedenu traZbinu prema duZniku stekao na
temelju ugovora o dugoroénom kreditu broj KS-167-2012 od 19. prosinca 2012. i aneksa broj
1., 2., 3.1 4. te ugovora o kratkoroénom kreditu broj KS-168-2012 od 19. prosinca 2012. s
aneksima 1., 2., 3., 4., 5.1 6. te da je duZnik vlasnik nekretnine na kojoj vjerovnik ima upisano
zaloZno pravo.

ObrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrzi razloge o tome je li Veneto banka d.d.,
Zagreb, stetajni ili razlu¥ni vierovnik, iako sadrZaj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
upucuje na to da je predlagatelj razluéni vjerovnik koji ima zalono pravo na nekretnini
duznika koje je upisano u zemlji¥noj knjizi. Zbog toga, pobijano rjeSenje uopcée nema razloga
ni o tome je li predlagatelj ovlaten za podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
iz ¢lanka 109. stavka 3. Stedajnog zakona kojim je predvideno da je razluéni vjerovnik
ovladten podnijeti prijedlog za otvaranje steajnoga postupka ako udini vjerojatnim da
traZbinu neée mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo.

Odredba ¢lanka 109. Steajnog zakona propisuje tko je ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje stedajnog postupka. Prema stavku 1. toga &lanka prijedlog za otvaranje steajnog
postupka mogu podnijeti vjerovnik i duZnik, ako zakonom nije drugaéije odredeno, a prema
stavku 2. ovlasten je vjerovnik podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steSajni razlog. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je
da je razluéni vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ako u€ini
vjerojatnim da traZbinu neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo.

Prvostupanjski sud je bio duZan po sluzbenoj duZnosti prvenstveno ispitati dopuStenost
prijedloga. S obzirom na to da je iz prijedloga proizlazilo da je predlagatelj razlu€ni
vijerovnik, ali u prijedlogu nisu bile navedene ¢injenice koje bi upudivale na postojanje
pretpostavki koje daju ovlast razludnom vjerovniku za podnodenje prijedloga za otvaranje
steaja, prvostupanjski sud je zakljutkom trebao pozvati predlagatelja da prijedlog dopuni
sukladno odredbi ¢lanka 109. stavak 3. Stefajnog zakona u vezi s ¢lancima 106. i 109. Zakona
o parni¢nom postupku i élankom 10. Ste€ajnog zakona.
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Buduéi da prvostupanjski sud uopée nije ispitao ima 1i predlagatelj kao razlu¢ni
vjerovnik pravo podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka i je i aktivno legitimiran
u smislu odredbe &lanka 109. stavka 3. Stefajnog zakona, odnosno je li predlagatelj u€inio
vjerojatnim da se njegova trazbina nece mo¢i potpuno namiriti iz nekretnine na koju se odnosi
predlagateljevo razluéno pravo, pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

Osim toga, osnovano Zalitelj navodi da, nakon Sto je skradeni ste¢ajni postupak
pravomoéno obustavljen, ako je prvostupanjski sud odluio da nece pokrenuti prethodni
postupak, trebao je u smislu odredbe &lanka 128. stavka 2. Stedajnog zakona, odrediti roCidte
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnoga postupka, $to nije uéinio.

Dakle, iz navedenog proizlazi da prvostupanjski sud nije utvrdio odlucne ginjenice za
ispitivanje dopustenosti prijedloga te je potinjena bitna povreda odredaba postupka iz €lanka
354. stavka 2. todke 11. Zakona o parni¢nom postupku na koju drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, jer se pobijano rjeSenje ne moZze ispitati.

Zato je, na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. Zakona o parnié¢nom postupku u vezi
s &lankom 10. Stetajnog zakona, valjalo ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet
vratiti na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ocijeniti je li prijedlog za otvaranje
steajnog postupka dopusten, odnosno je li podnesen po ovlastenoj osobi s obzirom na
odredbu &lanka 109. stavka 3. Stedajnog zakona. U tu svrhu ée zakljuckom pozvati
predlagatelja da dopuni prijedlog te ¢e ocijeniti isprave priloZene u spisu, 1 nakon 3to ocijeni
je li predlagatelj u€inio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moéi potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlugno pravo e donijeti novu, na zakonu osnovanu
odluku o prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka nad duznikom. Pri tome ¢e paziti 1 na to
da, ako nije pokremut prethodni postupak, sud ce odrediti ro¢i§te radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnoga postupka.

U Zagrebu 23. kolovoza 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
KAMELIJA PARAC, v.r.

Za toénost otpravka
ovladteni sluzbenik /

Gelrdack SR




