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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Marijani Jurenec kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuziteljice Anite Zelda, OIB: 98038983870, Josipa Jurja Strossmayera
7, Bjelovar, zastupane po punomocénicima odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva
Zupan, Babié¢ & Antunovi¢ d.o.0. Zagreb, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d.
Zagreb, OIB: 92963223473, Trg bana Josipa Jelai¢a 10, Zagreb, zastupane po
punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Porobija i Porobija j.t.d. Zagreb,
radi utvrdenja nistetnosti, nakon provedene glavne javne rasprave zaklju¢ene 11.
rujna 2026. u prisutnosti tuziteljice, punomocnice tuziteljice odvjetnice Melite Babic i
punomocnice tuZenika odvjetnice Lorene Baki¢, na rocCistu radi objave i urucenja
odluke, na temelju odredbi ¢l. 335. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — dalje u tekstu ZPP), 29.
rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
ugovora: 3205029135, kreditna partija: 7102777699 od 27. travnja 2006. godine,
sklopljenog izmedu tuzZenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, kao kreditora i tuzitelja Anite Zelda iz Bjelovara,
Josipa Jurja Strossmayera 7, OIB: 98038983870 kao korisnika kredita u dijelu koji
glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora®“.

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, da tuziteljici Aniti Zelda, iz Bjelovara, Josipa Jurja
Strossmayera 7, OIB: 98038983870, naknadi troSak ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 1.031,18 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referente stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om
od dana donoSenja presude 29. rujna 2026. pa do isplate, u roku od 15 dana.

rijesSio je

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.327,23 eura.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 12. veljaCe 2026. pred Opcinskim sudom u Bjelovaru podnijela tuzbu
protiv tuzenika, radi utvrdenja niStetnosti.

2. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gr 1-87/2026-2 od 10. travnja
2026. za postupanje u ovom predmetu odreden je Opcinski sud u Koprivnici.

3. Tuziteljica je u tuzbi navela da su stranke 27. travnja 2026. sklopile Ugovor o
kreditu broj: 3205029135, kreditna partija: 7102777699, kojim je tuZenik kao kreditor
odobrio i stavio na raspolaganje tuziteljici kao korisniku kredita, kredit u iznosu od
62.000,00 CHF u protuvrijednosti u kunama obracunato po srednjem tecaju banke na
dan pustanja kredita u tecaj i s rokom otplate od 240 mjeseci od prijenosa kredita u
otplatu.

3.1. U tuzbi se navodi da je u €l. 2. Ugovora o kreditu pod nazivom "kamate i
naknade" propisano da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora. Tuziteljica navodi da je Ugovor
o kreditu standardizirani (tipski) ugovor koji je unaprijed sroCen i prireden od strane
tuzenika, a kojeg je tuziteljica kao korisnik kredita mogla potpisati ili ne. Navodi se da
Ugovor o kreditu u €l. 2. sadrzi odredbu prema kojoj se tuZiteljica kao korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove, a o navedenoj ugovornoj obvezi nije
postojala mogucénost dogovaranija, niti su tuZiteljici razjasSnjene navedene odredbe te
tuziteljica prilikom sklapanja Ugovora nije imala utjecaja na njihov sadrzaj, a takvim
postupanjem tuzenika prouzro€ena je neravnopravnost ugovornih strana na Stetu
tuziteljice kao potroSaca. TuZiteljica se poziva na odredbe c¢l. 295. Zakona o
obveznim odnosima i €l. 3. Zakona o za$titi potroSaca. TuZiteljica navodi da nije
imala pravna ili financijska znanja da bi joj odredba o naknadi bila jasna i lako
razumljiva, za razliku od tuZenika koji je sklapanju predmetnog Ugovora pristupio u
okviru svoje djelatnosti. Tuziteljica navodi da je Ugovor o kreditu sklapala kao fizicka
osoba i potro$a¢, a banka je postupala u okviru profesionalnih djelatnosti pa je
tuziteljica bila u slabijem polozaju Sto je dovelo do pristanka tuziteljice na odredbe
predmetnog Ugovora koji je u cijelosti bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika.
TuZiteljica navodi da je tuzenik postupao protivno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu i protivho nacelu savjesnosti i poStenja. Tuziteljica se poziva na
odredbe ¢l. 81. st. 1. te &l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca, kao i na odredbu ¢l.
3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.. Tuziteljica navodi da je predmetna
ugovorna odredba nepostena i niStetna. Navodi da je predmetni Ugovor o kreditu
predstavljao tzv. "uzmi ili ostavi" ponudu, ne ostavljajuéi korisniku kredita moguénost i
slobodu da na bilo koji nacin utjeCe ili intervenira u sadrzaj Ugovora. Navodi da
tuzenik u Ugovoru samo pausalno navodi da se naplacuje naknada, no ne spominje
Sto to¢no te radnje obuhvacaju. TuZiteljica se poziva i na presude Suda Europske
nije broj C-84/19 i C-224/19 te na presude Zupanijskih sudova.

3.2. Tuziteljica navodi da je niStetna odredba €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu
koja glasi da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora. TuZiteljica je navela da je u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna stranka duzna vratiti drugoj ono $to je primila na
temelju takvog ugovora te se poziva na odredbe ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima, no predmetnom tuzbom tuziteljica ne trazi isplatu ve¢ samo utvrdenje
nistetnosti ¢l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu.

4. Sporna je vrijednost predmeta spora.
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4.1.TuZenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora
koju je tuZziteljica u tuzbi naznacila u iznosu od 1.327,23 eura. Tuzenik navodi da je
vrijednost predmeta spora previsoko postavljena jer je de facto vrijednost zahtjeva
iznos naknade koja je tuziteljici naplacena a to je 2.007,75 kn odnosno 266,47 eura,
a podnosenjem deklaratorne tuzbe tuZziteljica postavlja previsoku vrijednost predmeta
spora koja prema stajaliStu tuzenika u konkrethom slu€aju moze biti koliko iznosi
sama naknada za obradu odnosno 266,47 eura.

4.2. Tuziteljica je navela da nije proizvoljno odredila vrijednost predmeta spora vec je
postupila sukladno odredbi ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojpama kojom je propisan
nacin odredivanja vrijednosti predmet spora u postupcima radi utvrdenja postojanja ili
nepostojanja prava ili pravhog odnosa pa je vrijednost predmeta spora odreden u
skladu sa Zakonom, a ne prema visini eventualnog nov€anog potrazivanja koje bi
moglo proizaci iz utvrdenja nistetnosti sporne ugovorne odredbe. TuZiteljica je ostala
kod vrijednosti predmeta spora naznacenog u tuzbi.

4.3. Sud je primjenom odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a, u svezi s odredbama ¢l. 35. st. 1. i
¢l. 37. ZPP-a utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.327,23 eura.

4.4. U konkretnom slu€aju tuZiteljica deklaratornim tuzbenim zahtjevom traZi
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe ¢&l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu, a
odredbom ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj 118/18 i
51/23) propisano je da u parnicama u kojima je predmet spora utvrdivanje postojanja
ili nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa kao vrijednost predmeta spora
uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi ali ne manji od 1.327,22 eura. Stoga je
prema ocjeni suda tuZiteljica u tuzbi pravilno naznacila vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.327,23 eura.

5. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud odbaci tuzbu podredno odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5.1. Tuzenik osporava tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, ukljuCujuci pravnu
osnovu te €injenice kojima je tuZiteljica obrazloZila tuzbu.

5.2. TuZzenik smatra da tuziteljica nema pravni interes za podnoSenje predmetne
tuzbe odnosno za podnoS$enje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva odnosno
deklaratorne tuzbe. Tuzenik navodi da je u smislu odredbe ¢l. 187. Zakona o
parnicnom postupku potrebno da tuzitelj ima konkretni i aktualni pravni interes, a taj
interes prvenstveno se mora sastojati u tome Sto utvrdenje nistetnosti ugovora
izravno i konkretno unapreduje poziciju tuzitelja koji mora dokazati postojanje
specificne pravne koristi koju ¢e imati od toga da sud utvrdi presudom postojanje
sadrzaja odredenog pravnog odnosa. Navodi da tuziteljica zastitu moze potrazivati
kondemnatornom tuzbom i predlaZze da sud odbaci tuzbu zbog nepostojanja pravnog
interesa tuziteljice.

5.3. Tuzenik navodi da tuziteljica nije dokazala potrosacko svojstvo.

5.4. TuZenik osporava navode tuziteljice da bi se ugovorna odredba o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom. Navodi da
je naknada za obradu kreditnog zahtjeva valjano ugovorena te se naknada iz €l. 2.
Ugovora o kreditu temelji na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima i
na posebnim propisima namijenjenim zastiti potroSaca.

5.5. Tuzenik navodi da je ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i lako uocljiva, te
je odredena pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge. Tuzenik navodi
da je tuziteljica i na druge nacine bila informirala o obvezi plaéanja naknade i to od
strane osobnog bankara, a obveza pla¢anja naknade propisana je Opéim uvjetima
poslovanja Banke. Navodi da su naknadom za obradu kreditnog zahtjeva pokrivane
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usluge i troSkovi poput: troSkova rada, administrativni troSkovi i amortizacija, troSkovi
provizija i naknada, troSkovi poreza i drugih administrativnih davanja.

5.6. Tuzenik navodi da sporna ugovorna odredba nije uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca.

6. Tijekom dokaznog postupka radi utvrdenja relevantnih Cinjenica sasluSana je
tuziteljica kao stranka u svrhu dokazivanja, proCitane su priloZzene isprave: Ugovor o
namjenskom kreditu broj: 3205029135, kreditna partija: 7102777699, sklopljen dana
27. travnja 2006. izmedu ZagrebacCke banke d.d. Zagreb kao kreditora, Anite Vidak
kao korisnika kredita te Rajka Makar-Domi¢ i Zeljka Kanizaj kao zaloznih duznika
(str. 8-13), izvrSen je uvid u prilog tuZziteljice (str. 14-39), procitani su prilozi tuZenika
(str. 67-71), Uputa za odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa od svibnja
2006. Zagrebacke banke (str. 72-74), Opci uvjeti poslovanja Zagrebacke banke (str.
75-79).

7. Na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a
presudeno je kao u izreci.

8. Sud je u ovom postupku utvrdivao Cinjenice koje su stranke iznijele i izvodio
dokaze koje su stranke predlozZile, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 7. i
¢l. 219. ZPP-a.

9. Nesporno je utvrdeno da je izmedu tuzenika Zagrebacke banke d.d. Zagreb kao
kreditora i tuziteljice (tada prezimena Vidak) kao korisnika kredita sklopljen Ugovor o
namjenskom kreditu broj 3205029135, kreditna partija: 7102777699 dana 27. travnja
2006..

9.1. Nesporno je da je u ¢l. 2. "Kamate i naknade" predmetnog Ugovora o
namjenskom kreditu ugovoreno: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora®“.

10. Sporni je pravni interes tuziteljice za podnoSenje predmetne tuzbe, svojstvo
tuziteljice kao potroSacCa, Cinjenica je li predmetna ugovorna odredba iz ¢&l. 2.
Ugovora jasna i je li se o njoj pojedinacno pregovaralo te je li ista dovela do povrede
ravnoteze ugovornih stranaka na Stetu tuZziteljice odnosno je li predmetna ugovorna
odredba nistetna.

11. TuZenik tvrdi da tuziteljica nema pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe
jer tuziteljica tvrdi da joj je naplacena naknada za obradu kredita pa tuzenik smatra
da moze za$titu potrazivati kondemnatornom tuzbom, a usvajanjem deklaratornog
zahtjeva za tuziteljicu ne bi nastala nikakva pravna korist.

12. TuZiteljica navodi da njezin pravni interes u konkretnom sluCaju proizlazi iz
Cinjenice da zahtijeva utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe kojom je ugovorena
naknada kao ugovorna strana na koju se sporna ugovorna odredba neposredno
odnosi pa je tuziteljica zainteresirana osoba u smislu odredbe €l. 327. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima.

13. Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) propisano
je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
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moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

14. Prema odredbi ¢l. 327. st. 1. ZOO-a na nistetnost se moze pozivati svaka
zainteresirana osoba.

15. Prema ocjeni suda u konkretnom slu€aju tuziteljica ima pravni interes za
podnoSenje predmetne deklaratorne tuzbe radi utvrdenja niStetnosti predmetne
ugovorne odredbe kojom je ugovoreno plac¢anje naknada i troSkova u smislu odredbi
Cl. 187. ZPP-aii €l. 327. st. 1. ZOO-a, jer u slucaju restitucijskog zahtjeva (a utvrdeno
je da je tuzenik kao kreditor tuziteljici kao korisniku kredita naplatio naknade i
troSkove na temelju predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu, a tuziteljica se u
tuzbi poziva na odredbu ¢l. 323. ZOO-a kojom je propisano da je u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora) zastarni rok pocinje teé¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost ugovora odnosno ugovorne odredbe.

16. Sud je na temelju analize provedenih dokaza utvrdio da u konkretnom slucaju
tuziteljica ima status potro$aca.

16.1. 1z ¢l. 6. Ugovora o namjenskom kreditu proizlazi da je namjena kredita kupnja
stana. |z uvjerljivog iskaza tuziteljice proizlazi da joj je kredit bio potreban za kupnju
stana i u cijelosti je iskoriSten u skladu s ugovorenom namjenom, a u vrijeme
sklapanja Ugovora radila je kao sudski savjetnik na Prekr§ajnom sudu te se u vrijeme
odobravanja i sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, kao ni nakon toga, nije bavila
poduzetnistvom i nije imala obrt, a stan koji je kupljen kreditom koristen je iskljucivo
za stanovanje njezine obitelji, a nije iznajmljivan niti koristen za obavljanje poslovne
djelatnosti.

16.2. Zastita od nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne
dozvoljava razlikovanje potroSaCa po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora i dok god
fizicka osoba sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne
djelatnosti rijeC je o potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora nije
odlucna.

16.3. Prema utvrdenju suda tuzenik tijekom postupka nije dokazao da bi tuziteljica
predmetni Ugovor o namjenskom kreditu sklopila u okviru svoje poslovne djelatnosti
niti da kredit nije iskoristen u skladu s ugovorenom namjenom.

17. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 27. travnja 2006. pa se na pitanje
niStetnosti primjenjuju i odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03, dalje: ZZP/03), kojim je u €l. 81. propisano da se nepostenom ugovornom
odredbom smatra ona o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaCa. Prema odredbama ZZP-a, dvojbene ili nerazumljive ugovorne
odredbe tumacCe se u smislu koji je povoljniji za potroSaCa. Nacelo savjesnosti i
postenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duzni medusobno postupati
obzirno i uvazavati interese obiju strana, pritom vodeéi rauna o smislu i svrsi
obveznog odnosa. Prema odredbi €¢l. 83. ZZP-a prilikom ocjene je |li odredena
ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.
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18. Tuziteljica tvrdi da je predmetna ugovorna odredba kojom je ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora niStetna jer se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, nije
postojala moguénost dogovaranja niti je tuziteljici razjaSnjena navedena odredba niti
je tuziteljica imala kakav utjecaj na njezin sadrzaj vecC je ta ugovorna odredba
sadrzana u tipskom obrascu koji je tuZenik unaprijed pripremio te je navedena
ugovorna odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a postupanjem tuzenika u
konkretnom slu€aju uzrokovana je znatna neravnotezu i pravima i obvezama
tuziteljice kao korisnika kredita i potroSaca u odnosu na Banku koja je predmetnom
nepostenom ugovornom odredbom nametnula ekonomski neopravdano tuZiteljici
obvezu pla¢anja naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita.

19. Tuzenik tvrdi da je predmetna ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i lako
uocljiva, a tuziteljica je o obvezi placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva bila
informirana i od strane osobnog bankara te je obveza placanja propisana Opc¢im
uvjetima poslovanja Banke, a naknada za obradu kreditnog zahtjeva nije prouzrocila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao
potroSaCa. Tuzenik smatra da za ocjenu je li ugovorna odredba o naknadama
niStetna nije od znacaja jesu li usluge koje banka pruza u zamjenu za naknade
konkretno i detaljno navedene u Ugovoru o kreditu.

20. 1z uvjerljivog iskaza tuZziteljice proizlazi da joj nitko u Banci, kao ni javni biljeznik
koji je izvrSio solemnizaciju Ugovora, nije objasnio koje naknade i troSkove mora
platiti Banci niti je o tim odredbama predmetnog Ugovora mogla pregovarati, a kredit
nije mogla dobiti bez da se obveze platiti sve naknade i troSkove, a koje je Banka i
naplatila od odobrenog iznosa kredita. Tuziteljica je diplomirana pravnica te iz
njezinog iskaza proizlazi da joj je to prvi ugovor o kreditu koji je sklopila, s tim da se u
konkretnom slu€aju radilo o situaciji "uzmi ili ostavi", a Ugovor je s takvom
ugovornom odredbom potpisala jer joj je kredit bio nuzan kako bi rijeSila stambeno
pitanje.

21. Sud je na temelju kritiCke analize svih provedenih dokaza utvrdio da je ugovorna
odredba kojom se tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u predmetnom Ugovoru o namjenskom kreditu nepostena jer se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo niti se je moglo pregovarati s obzirom da je ista sadrzana u
obrascu koji je banka unaprijed pripremila i ponudila tuZziteljici kao potrosacu po
principu "uzmi ili ostavi" te tuziteljica nije imala utjecaj na njezin sadrzaj, a ta je
ugovorna odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
tuziteljice kao potroSaCa. Sud je utvrdio da je polozaj tuZiteljice prilikom sklapanja
Ugovora o namjenskom kreditu u tom smislu bio slabiji, jer je tuziteljica, koja je po
zanimanju diplomirana pravnica, pristupila sklapanju tog pravnog posla bez
potrebnog znanja o financijsko bankarskom aspektu navedene ugovorne odredbe te
je tuzenik iskoristio nestru¢nost tuziteljice na nacin da je u unaprijed formulirani
standardni ugovor unio navedenu ugovornu odredbu na koju tuziteljica nije mogla
utjecati pa je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora postupio protivno nacelu savjesnosti
i poStenja. Navedena ugovorna odredba je samo naizgled jasna i odredena, no nije
dovoljno da je ugovorna odredba samo gramaticki razumljiva, vec bi potroSacu iz te
ugovorne odredbe trebali biti jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ekonomske posljedice koje iz te odredbe proizlaze. Utvrdeno je da u konkretnom
slu€aju tuzenik nije informirao tuziteljicu koje to¢no odredene naknade i troSkove ima
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u vezi postupka odobravanja predmetnog kredita i na koji na€in se formira iznos
naknade odnosno kakvi su konkretno troSkovi obrade kredita.

22. S obzirom da je sud utvrdio da je odredba €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu u
dijelu u kojem je ugovorena obveza tuziteljice kao korisnika kredita platiti sve
naknade i troSkove protivna prisilnim propisima, jer je Banka tuziteljici kao potrosacu
nametnula ugovornu odredbu koja ju stavlja u neravnopravni polozaj u odnosu na
banku i koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuZiteljice kao potro$aca, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sud je
primjenom citiranih zakonskih odredbi utvrdio da je navedena ugovorna odredba
nepostena i prema tome nistetna.

22.1. Stoga je presudeno kao u tocki I. izreke ove presude.

23. Obje stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troskova.

24. Parnicni troSkovi tuziteljice utvrdeni su u iznosu od 1.031,18 eura, prema
prilozenom troSkovniku (str. 92) i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), a obuhvaéaju nagradu
punomocniku odvjetniku tuziteljice za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7.
to¢ka 1.), za sastav obrazloZenog podneska od 8. srpnja 2026. kojim se tuziteljica
ocCitovala na navode iz odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.),
za zastupanje na rocistu 11. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.),
PDV u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 46.), pristup ro€istu radi objave i uru€enja odluke
u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. to€ka 3.), PDV u iznosu od 25,00 eura (Thr. 46.), te
sudsku pristojbu na tuzbu i presudu u iznosu od 156,18 eura.

25. Sud je o troSkovima postupka odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te
je naloZio tuZeniku da tuziteljici naknadi parni¢ne troskove u cijelosti.

26. Na dosudeni iznos parni¢nih troSkova tuziteljici je dosudena zakonska zatezna
kamata od dana donoSenja presude do isplate, primjenom odredbe &l. 151. st. 3.
ZPP-a po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

27. 1z obrazloZenih razloga odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke ove presude.
U Koprivnici, 29. rujna 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rie$enja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i
uru€enja pisanog otpravka odluke.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom postupku
o dostavi pismena (Cl. 335. st. 8., 9.i 11. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Odvjetnica Melita Babic, Bjelovar
2. Odvjetnica Margita Kis Kapetanovi¢, Zagreb
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