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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
62. P-2737/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvi Buljan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja AUTO KANTOCI d.o.o. Zagreb, Samoborska cesta 118b, OIB:
61995520253, kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Musulin, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Musulin i suradnici d.o.o. Zagreb, Palmoticeva 37/l, protiv tuzenika
EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747,
kojeg zastupa punomocnik Davor Bubalo, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Grgi¢ &
Partneri, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 22. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave
28. listopada 2026.,

presudio je:
I) Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.NalaZe se tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos od 339,80 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 12. lipnja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku 15 dana.”

[I) Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
375,00 eur zajedno sa zateznom kamatom tekucom od 28. listopada 2026 pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[Il) Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 125,00 eur.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 11. veljaCe 2025. podnio ovom sudu tuzbu kojom potrazuje od tuZenika
isplatu nov€anog iznosa od 339,80 eur.
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2. U historijatu tuzbe navodi da se dana 5. travnja 2024. dogodila prometna nesreca u
kojoj je oSteceno vozilo reg. oznake ZG 4488 IC u vlasniStvu Andabaka Pavkovié¢
Matee te je Steta na vozilu prijavljena po polici tuzenika broj 068202889690, a tuZenik
je priznao odgovornost, odnosno odobrio popravak vozila dopisom od 13. lipnja 2024.

3. Pojasnjava da je oStecCenik izvrSio popravak vozila u servisu tuzitelja Auto Kantoci
d.o.0., a sve prema oStecenjima navedenima u lzvidu Stete te imajuci u vidu cjenik
tuzitelja. Tuzitelj je na oSte¢enom vozilu, prema vazeCem cjeniku izvrsio uredan
popravak te je 25. lipnja 2024. dostavio raCun — otpremnicu 992/01/02 osteceniku u
iznosu od 2.204,03 eur. Medutim, tuzenik je podmirio Stetu na vozilu u iznosu od
1.864,23 eur navodeci da zbog cijene radnog sata i viSe izraCunatog potroSnog
materijala limara u odnosu na izvid Stete.

4. IstiCe da je oStecenik svoje dospjelo nenaplaceno potrazivanje prema tuzeniku, a
temeljem prilozenog raCuna — otpremnice, ustupio tuzitelju i to Ugovorom o ustupu
trazbine od 27. lipnja 2024. Tako se tuzitelj 3. listopada 2024. obratio tuzeniku
odstetnim zahtjevom s ciliem mirnog rjeSenja spora, medutim tuZenik je ostao kod
ranije istaknutog stava.

Sukladno cjeniku tuZitelja sat autolimarskih radova iznosi 37,00 eur, dok tuZenik
oCigledno priznaje manje pa stoga tuzitelj potrazuje daljnji iznos od 339,80 eur. Uz
navedeno potrazuje i naknadu za sastav odstetnog zahtjeva. Tuzitelj istiCe da stvarni
troSak popravka vozila predstavlja racun popravka vozila te da je oSteCenik imao
slobodnu volju odabrati gdje ¢e popraviti vozilo na temelju raCuna koji mu je izdala
izabrana radionica, odnosno nije duzan popraviti vozilo u onom servisu koji mu
preporuci osiguravajuce drustvo.

5. U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio aktivnu i pasivnu legitimaciju, u bithome
IstiCuci da kod tuZenika ne postoji polica broj 068202889690.

6. U prvostupanjskom postupku sud je procitao i cijenio slijedece isprave: obrazlozenu
ponudu od 13. lipnja 2024. (list 5 spisa), izvid Stete od 13. lipnja 2024. (list 6 spisa),
obrazlozenu ponudu od 25. lipnja 2024. (list 7-9 spisa), preslika prometne dozvole (list
10 spisa), racun — otpremnicu broj 992/01/02 od 25. lipnja 2024. (list 11 spisa), opce
uvjete odrzavanja i popravaka (list 12 spisa), servisni radni nalog (list 13 spisa), izvid
Stete od 24. lipnja 2024. (list 15 spisa), izvid Stete od 20. lipnja 2025. (list 16 spisa),
punomo¢ za isplatu izvodacu radova od 27. lipnja 2024. (list 18-19 spisa), ugovor o
ustupanju trazbine radi ispunjenja od 27. lipnja 2024. (list 20-22 spisa), notifikacija o
ustupanju trazbine radi ispunjenja od 27. lipnja 2024. (list 23-24 spisa), prigovor na
odstetni zahtjev od 3. listopada 2024. (list 25 spisa), e-mail korespondencija (list 26
spisa), misljenje Agencije za zastitu trZziSnog natjecanja od 20. veljace 2020. (list 27-
30 spisa), smjernice HANFE (list 31-32 spisa).

7. Cijeneci rezultate provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. 123/08., 57/11., 25/13., 28/13. i 89/14, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25. dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

8. Sud je utvrdio da je predmet spora zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 339,80 eur
zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12. lipnja 2024. do isplate te da izmedu



62. P-2737/2025

stranaka nije sporno da se 5. travnja 2024. dogodila prometna nesreca u kojoj je
nastala Steta na vozilu reg. oznake ZG 4488 IC u vlasniStvu oStecenika Matee Andabak
Pavkovi¢, da je tuzitelj izvrSio popravak oSte¢enog vozila i oSteceniku ispostavio racun
broj 992/01/02 od 25. lipnja 2024., na iznos od 2.204,03 eur. Sud je nadalje utvrdio da
je izmedu stranaka sporna aktivna i pasivna legitimacija, osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

9. Uvidom u Ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 27. lipnja 2024. sud je
utvrdio da je navedeni ugovor sklopljen izmedu Matee Andabak Pavkovi¢, kao
ustupitelja, i AUTO KANTOCI d.o.o. (ovdje tuzitelj) kao primatelja. 1z navedenog
ugovora proizlazi da je ustupitelj ustupio tuZitelju svoje potrazivanje koje ima prema
tuzeniku na temelju raCuna broj 992/01/02. U ¢lanku 1. stavak 3. je navedeno da je
tuzenik po ispostavljenom racunu podmirio iznos ustupitelju od ukupno 1.864,23 eur,
dok nije podmirio iznos od 339,80 eur, a Sto je iznos koji ustupitelj ustupa tuZitelju.

10. Sud se pozvao na odredbu ¢lanka 80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23; dalje: ZOO) kojom je odredeno da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na
drugoga, a s trazbinom prelaze na primatelja sporedna prava, kao Sto su pravo
prvenstvene naplate, hipoteka, zaloZzno pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na

kamate, ugovornu kaznu i sl. (€lanak 81. stavak 1. ZOO).

11. Prema odredbi ¢lanka 82. ZOO za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika,
ali je ustupitelj duzan obavijestiti duZnika o ustupanju. Prema odredbi ¢lanka 84. stavak
1. ZOO primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku
do ustupanja. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 88. stavak 1. ZOO kad duZnik umjesto
ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio,
sklapanjem ugovora o ustupanju duzZnikova obveza se gasi do iznosa ustupljene
trazbine. Prema st. 2. ovog ¢lanka, kad duznik ustupi svome vjerovniku svoju trazbinu
samo radi ispunjenja, njegova se obveza gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik
naplati ustupljenu traZzbinu. U oba slu€aja primatelj je duzan predati ustupitelju sve sto
je primio preko iznosa svoje trazbine prema ustupitelju. U slu€aju ustupanja radi
ispunjenja duznik ustupljene trazbine moZze ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju,
Cak i kad je obavijeSten o ustupanju (¢lanak 88. stavak 3. i 4. ZOO).

12. Uvidom u notifikaciju o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 27. lipnja 2024.
razvidno je da se navedenim dopisom obavjeStava duznik, ovdje tuzenik, o ustupu
trazbine. Sud je istaknuo da tuzitelj u spis nije dostavio dokaz da je navedenu obavijest
o ustupanju dostavio tuZeniku. Medutim, eventualna €injenica da cesus (duznik) nije
obavijeSten o ustupanju trazbine novom vjerovniku, prema stajaliStu suda, ne utjeCe
na valjanost ustupanja, a vodenje parnice novog vjerovnika protiv duznika moze se
smatrati obavjeStavanjem o ustupanju trazbine (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u presudi posl. broj PZ2-2592/2016 od 25. oZujka 2019.). Sud je stoga ocijenio
da je tuziitelj aktivno legitimiran potrazivati isplatu utuzenog iznosa.

13. Sud je ocijenio da nije osnovan tuzenikov prigovor nedostataka pasivne
legitimacije. |z zapisnika o izvidu Stete od 24. lipnja 2024. proizlazi da je upravo tuzenik
izvrSio izvid Stete na vozilu oSte¢enice Matee Andabaka Pavkovi¢ u povodu prometne
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nesrece koja se dogodila 5. travnja 2024. U izvidu Stete tuZenik je naveo je izvrSen na
temelju police broj 06820288969 te je navedeno da radno vrijeme popravaka iznosi:
limar 12,30 sati, lakirer 6,10 sati, potroSni materijal — limar 20,07, potroSni materijal —
lakirer 170,29. Sud je nadalje utvrdio da iz tuzenikovog dopisa od 25. lipnja 2024.
proizlazi da je tuzenik potvrdio oStecenici da odgovornost tuzenika za naknadu Stete
po predmetnoj prometnoj nesredi nije sporna te da je stoga procijenio visinu Stete na
iznos od 1.864,23 eur. Sud je zaklju€io da je takvim postupanjem tuzenik nedvojbeno
konkludentno priznao kako pasivnu legitimaciju, tako i odgovornost za naknadu Stete
nastale oSteceniku u ovom Stetnom dogadaju.

14. Medutim, uvidom u racun broj 992/01/02 od 25. lipnja 2025. sud je utvrdio da je
izdan Matei Andabaka Pavkovi¢ od strane tuzitelja. Nadalje, sud je utvrdio da su na
racunu obraCunate usluge/artikli, i to: Vrata z/l VW Golf po cijeni 856,62 eur, masa za
brtvljenje bijela, po cijeni od 10,00 EUR, autolimarski radovi, 12,30 sati po cijeni od
37,00 eur/sat, ukupno 455,10, potroSni materijal po cijeni od 45,51 EUR, autolakirerski
radovi, 6,10 sati po cijeni od 37,00 eur/sat, ukupno 225,70 eur te potro$ni materijal
laikirera 170,29 eur. 1z e-mail korespondencije od 5. veljace 2025. sud je utvrdio da je
tuZenik obavijestio tuZitelja da ostaje kod ponudenog iznosa Stete od 25. lipnja 2024.
u iznosu od 1.864,23 eur, da je raCun umanjen za 339,80 eur zbog cijene radnog sata
i viSe zaraCunatog potroSnog materijala limara u odnosu na izvid Stete.

15. Sud je zakljuc€io da bi tuZitelj imao pravo na naknadu Stete u iznosu koji potrazuje
tuzbom ako bi dokazao da je oSteceniku Matei Andabaka Pavkovi¢ naplatio onu cijenu
koju redovito naplacuje na trziStu u skladu sa svojim cjenikom koji se jednako
primjenjuje na sve njegove klijente, a tuzitelj na utvrdenje te okolnosti nije u spis
dostavio vjerodostojne dokaze. Slijedom svega navedenoga, na temelju provedenog
postupka te primjenom odredbe Clanka 221a ZPP-a, sud je u cijelosti ocijenio
neosnovanim tuzbeni zahtjev.

16. Povodom Zalbe tuZitelja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo je
prvostupanjsku presudu u tocCki I. i Il. njene izreke i predmet vratio tom sudu na
ponovno sudenje. IstiCe da osnovano tuzitelj u Zalbi navodi kako okolnost da tuZitelj u
konkretnom slucaju eventualno nije postupao u skladu s vlastitim cjenikom i na isti
nacin prema svim svojim klijentima tuzenik nije ni iznio tijekom prvostupanjskog
postupka, zbog Cega je obrazlozenje presude proturje€no navodima tuzenikovog
odgovora na tuzbu. TuZenik je tuzbeni zahtjev osporio jer nije utvrdio postojanje police
osiguranja te pausalno osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva i tijek zatezne kamate koji
nije prenesen ugovorom o cesiji.

Postupivsi na nacin da od tuzitelja zahtijeva dokazivanje Cinjenice koju tuzenik nije ni
iznio i bez da je sa strankama utvrdio je li ta Cinjenica uopc¢e sporna, prvostupanijski
sud je pred tuzitelja stavio nemoguc¢ zadatak da unaprijed ocjenjuje i dokazuje nesto
za $to nije siguran treba li uopce dokazivati i na taj nacin na njega nepravilno prebacio
teret dokazivanja.

17. Slijedom navedenog, zbog pocinjene bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a pobijane presude, drugostupanjski sud je
pojasnio da je nije moguce ispitati, pa je na temelju odredbe ¢lanka 369. stavka 1. ZPP
valjalo ukinuti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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18. Drugostupanjski sud je u uputi koju je dao prvostupanjskom sudu jasno istaknuo
da ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud otkloniti bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju je ukazao imajuci u vidu da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika. Takoder, Cinjenicni navodi i osporavanja moraju biti jasni i konkretni
i ako je sporna visina potrazivanja iz osporavanja mora biti jasno zbog kojih to¢no
razloga je osporavanje istaknuto.

19. U ponovljenom postupku, tuZitelj je u sudski spis dostavio cjenik (list 148 spisa)
koji je, kako navodi bio vazeci na dan popravka predmetnog vozila, dok je tuZenik
ponovno istaknuo da je u ovom predmetu sporna pasivna legitimacija jer po tom broju
police tuzenik nije pasivno legitimiran. U odnosu na cjenik koji je tuzitelj dostavio u
sudski spis, tuzenik je osporio autenti¢nost i vjerodostojnost navedene isprave buduco
da nije ovjerena peCatom i potpisom. U prilog navedenoj tvrdnji dostavlja racune
tuzitelja iz kojih je razvidno da je cijena sata autolakirerskih radova 28,00 eur u jednom,
a u drugom racunu 67,50 eur, Sto dokazuje da cjenik nije to¢an. Takoder, spisu privija
policu osiguranja, broj 068202889690 iz koje je razvidno da u njoj nigdje nije naveden
tuZenik.

20. Prigovor promasene pasivne legitimacije je osnovan.

21. Uvidom u policu osiguranja broj 068202889690 sud utvrduje da je kao osiguranik i
ugovaratelj police navedena Ana Landera, a ne osoba od koje je tuzitelj ugovorom o
ustupu trazbine stekao pravo na predmetno potraZivanje. |z tog razloga, tuzitelj nije
dokazao da bi osoba Ciju trazbinu je stekao bila osigurana osoba u spornom
ugovornom odnosu.

22. Prema odredbi ¢lanka 921. ZOO-a, ugovorom o osiguranju, osiguratelj se obvezuje
isplatiti osigurninu osiguraniku ili korisniku osiguranja ako nastane osigurani sluc¢aj, dok
je prema odredbi ¢lanka 926. stavku 1. istog Zakona, medu ostalim, u polici potrebno
navesti osiguranu osobu, stvar ili drugi predmet osiguranja troskova, dok je preostali
dio osporio smatrajuci da su troSkovi popravka previsoko obracunati. Sud pri tom cijeni
i okolnost da je tuzenik, nakon prijave Stete, prihvatio dio prijavljenih troSkova, no to ne
predstavlja dostatan dokaz da je tuzenik priznao postojanje svoje obveze prema
tuzitelju.

veC je osporavao visinu pojedinih troSkova, ne moze nadomijestiti utvrdenje pravne
oshove njegova obveznopravnog odnosa s osobom ¢€iju trazbinu tuzitelj potrazuje.

24. Ugovorom o cesiji na tuzitelja su mogla prije¢i samo prava koja je ustupitelj trazbine
imao prema duzniku, u granicama u kojima su ustupljena. Stoga je za osnovanost
tuzbenog zahtjeva bilo potrebno utvrditi da je ustupitelj imao trazbinu prema tuzeniku,
a ne samo to da je tuzenik razmatrao predmetne troskove.

25. Buduci da iz dokaza i isprava u spisu sud nije utvrdio da je osoba od koje je tuZitel]
stekao trazbinu bila osigurana osoba prema predmetnoj polici osiguranja na kojoj se
temelji tuzbeni zahtjev, sud je cijenio da je prigovor promasene pasivne legitimacije
oshovan.
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26. Dodatno, tuZenik osnovano istice da racuni br. 880/01/02 i 276/01/01 koje je
tuZzenik dostavio u spis dodatno osporavaju cjenik koji je tuZitelj u ponovljenom
postupku dostavio u spis i na kojem zasniva visinu tuzbenog zahtjeva.

27. Slijedom navedenih utvrdenja, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev neosnovan pa
je odlu€eno kao u t. I) izreke.

28. TuZenik je u cijelosti uspio u ovom sporu, pa u smislu odredbe Clanka 154. stavka
1.1155. ZPP-a ima pravo na naknadu troSkova postupka. Visina naknade troSkova za
rad odvjetnika utvrdena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa).

29. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 14. oZzujka 2025. u iznosu
od 100,00 eur (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu 29. travnja 2025. u iznosu od
100,00 eur (Tbr. 9.1. Tarife) te zastupanja na rocistu od 22. listopada 2026. u iznosu
od 100,00 eur (Tbr. 9.1. Tarife), $to uvecano za PDV 25 % iznosi priznatih 375,00 eur.

30. Tuzenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu parnic¢nih troSkova u iznosu od 125,00
eur buduci da je zatrazio previsok iznos za sastav odgovora na tuzbu.

31. Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a na troSkove parniénog postupka
tuZeniku pripada zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka 2.
Z00-a za ostale odnose, koja teCe od 28. listopada 2026. kao dana donoSenja
presude pa do isplate.

32. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 28. listopada 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€istu na
kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od petnaest dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku. Presuda se moZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢cke 1.,2., 4., 5., 6. 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.
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