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REPUBLIKA HRVATSKA					
TRGOVAČKI SUD U SPLITU						
Split, Sukoišanska 6	
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E
		Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom DUHANKA d.o.o. u stečaju Trogir, Put Gradine 66, OIB: 85594634025, dana 9. lipnja 2016. godine
r i j e š i o    j e
  I. Stečajnoj upraviteljici Meri Šitić iz Splita, Šime Ljubića 7, OIB: 61723426098, određuje se konačna nagrada za rad u ovom  stečajnom postupku:
a) za rad u razdoblju od 25. listopada 2010. godine (otvaranje stečaja) do 1. rujna 2015. godine (stupanje na snagu Uredbe/15) određuje se nagrada za rad u ukupnom iznosu od 300.000,00 kn netto, uvećanom za pripadajuće poreze, prireze i doprinose.
b) za rad u razdoblju od 1. rujna 2015. godine (stupanje na snagu Uredbe/15) do zaključenja stečajnog postupka, određuje se nagrada za rad u ukupnom iznosu od 42.088,48 kn brutto (pripadajuća netto nagrada sa pripadajućim porezima, prirezima i doprinosima).

 II. Ovlašćuje se stečajna upraviteljica Meri Šitić po pravomoćnosti ovoga rješenja  na isplatu određene joj nagrade sukladno točki I. izreke ovog rješenja, a iz sredstava stečajnog dužnika.

Obrazloženje
		Rješenjem ovog suda posl. broj 7. St-18/2010 od  25. listopada 2010. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom DUHANKA d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam, Trogir, Put Gradine 66. Istim rješenjem za stečajnu upraviteljicu imenovana je Meri Šitić dipl. oec. iz Splita, Šime Ljubića 7.

		Dana 27. svibnja 2016. godine zaprimljen je prijedlog stečajne upraviteljice Meri Šitić za utvrđivanje troškova stečajnog postupka, odnosno određivanje konačne nagrade za rad stečajne upraviteljice (list 728-730 spisa), kako bi se pristupilo završnoj diobi i zaključenju stečajnog postupka. U navedenom prijedlogu stečajna upraviteljica ističe da se stečajna masa sastojala od poslovne zgrade u Trogiru i opreme koja se nalazila na toj nekretnini. Sukladno odlukama vjerovnika da je četiri puta oglašavana prodaja imovine te je na četvrtom ročištu prihvaćena ponuda razlučnog vjerovnika HPB d.d. Zagreb. Do trenutka prodaje stečajna upraviteljica da je po načelu dobrog gospodara poduzimala radnje za očuvanje imovine. Tijekom postupka da je nebrojeno puta bila u objektu, privatnim angažiranjem da je organizirala izmjene brava, zavarivanje vrata i prozora kako bi zaštitila imovinu budući dužnik nije imao novčanih sredstava, a o čemu je obavještavala tada uredujućeg stečajnog suca.

		Stečajna upraviteljica dalje u svom izvješću navodi kako ukupno unovčena stečajna masa iznosi:
		- 40.400.000,00 kn na ime kupovnine za nekretninu
		-   2.641.172,49 kn na ime troškova utvrđenja tražbine i stvarnih troškova unovčenja
		-      320.884,84 kn na ime kupovnine za opremu.
	Tijekom stečajnog postupka da je isplaćen razlučni vjerovnik na način da je izvršen prijeboj iznosa ostvarene kupovnine sa utvrđenom tražbinom, čime se podmirio dio utvrđene tražbine, a iz sredstava koji su naplaćeni sukladno čl. 170. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) isplaćeni su vjerovnici I. višeg isplatnog reda u 100%-nom iznosu i vjerovnici II. višeg isplatnog reda u iznosu od 2,5% od utvrđenih tražbina.
	Stečajna upraviteljica dalje u svom izvješću ističe kako raspoloživa novčana sredstva na dan 1. svibnja 2016. godine iznose 821.964,91 kn te predlaže da joj se odredi nagrada za rad i to:
	a) prema Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima (˝Narodne novine˝ br. 189/03, dalje: Uredba/03) u iznosu od 300.000,00 kn netto, odnosno 413.793,10 kn brutto, a s obzirom na unovčenu stečajnu masu u iznosu od 43.041.172,49 kn i to temeljem odredbe čl. 4. st. 3. Uredbe/03
 	b) prema Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (˝Narodne novine˝ br. 105/15, dalje: Uredba/15) u iznosu od 42.088,48 kn brutto, a s obzirom na unovčenu stečajnu masu u iznosu od 320.884,84 kn i to temeljem odredbe čl. 7. Uredbe/15.
	Stečajna upraviteljica predlaže da joj sud temeljem odredbe čl. 4. st. 3. Uredbe/03 odredi i dodatni iznos nagrade za 2014. i 2015. godinu u ukupnom iznosu od 40.000,00 kn netto uz obrazloženje da stečajna upraviteljica nije mogla unovčiti opremu koja je najvećim dijelom pripadak nekretnine te se radi o specifičnoj opremi za ugostiteljstvo i hotelijerstvo, pa je bila upitna i njena prodaja, a što je bio posebno opravdani razlog koji je odužio samu prodaju.
	Odredbom čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ/15), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe čl. 441. st. 2. SZ/15, propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troškova. Stavkom 2. istoga članka propisano je da nagradu stečajnom upravitelju određuje stečajni sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima.
Odredbom čl. 16. st. 2. Uredbe/15 propisano je da će se za rad stečajnom upravitelju koji je obavljen do stupanja na snagu te Uredbe, obračunati nagrada po pravilima Uredbe/03, pri čemu je sud dužan utvrditi postotak nagrade koja stečajnom upravitelju pripada prema pravilima te Uredbe.
U konkretnom slučaju, stečajna upraviteljica Meri Šitić obavila je rad za koji ima pravo na nagradu dijelom za vrijeme važenja Uredbe/03 i dijelom za vrijeme sada važeće Uredbe/15.
Pregledom spisa ovaj sud utvrđuje da se aktivnost stečajne upraviteljice Meri Šitić u ovom stečajnom postupku u bitnom sastojala od poslova pregleda poslovne dokumentacije stečajnog dužnika, utvrđivanja imovine stečajnog dužnika koja predstavlja stečajnu masu, sređivanja poslovne dokumentacije, sastavljanja isprava neophodnih za održavanje ispitnog i izvještajnog ročišta, radnji vezanih za ispitivanje prijava tražbina u ovom stečajnom postupku, sudjelovanja na ispitnim ročištima, sastavljanja izvješća o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, radnji vezanih za unovčenje imovine stečajnog dužnika i djelomičnu diobu i radnji vezanih za provođenje stečajnog postupka (očuvanje stečajne mase).
Ovaj sud ocjenjuje da je ovaj stečajni postupak po svom bitnom sadržaju bio srednjeg stupnja složenosti. Ocjenjujući i specifičnu okolnost da je na objektu stečajna upraviteljica zbog višekratnih provala i pokušaja provala u objekt dužnika imala i nestandardne aktivnosti (izvanredne kontakte sa nadležnom policijskom upravom), kao i ozljedu prilikom obavljanja svoje dužnosti (pad u otvorenu šahtu na objektu dužnika sa koje je ukraden zaštitni poklopac), ali i činjenice o dužini trajanja stečajnog postupka (stečaj pokrenut 2010. godine) koji se vodio u upravo poželjnoj okolnosti da je razlučni vjerovnik imao interes za kupnju dužnikove nekretnine, a koja je kupnja i realizirana na trećoj javnoj dražbi prijebojem kupovnine sa njegovim razlučnim pravom, ovaj sud kao adekvatnim određuje da stečajnoj upraviteljici Meri Šitić pripada 4 % (iz propisanog raspona od 2 % do 5%) od vrijednosti unovčene stečajne mase u iznosu od 3.000.000,00 kn, a prema tablici za izračun konačne nagrade iz čl. 4. Uredbe/03.
Sukladno tome, stečajnoj upraviteljici Meri Šitić za obavljeni rad za koji ima pravo na nagradu prije stupanja na snagu Uredbe/15, za unovčenu stečajnu masu u iznosu od 40.720.884,84 kn (pri čemu valja napomenuti kako prema ocjeni ovog suda u svom prijedlogu stečajna upraviteljica u iznos ukupno unovčene stečajne mase neosnovano pribraja i iznos od 2.641.172,49 kn, a koji iznos je razlučni vjerovnik Hrvatska poštanska banka d.d. Zagreb kao kupac uplatio na ime troškova utvrđivanja tražbine - 2.020.000,00 kn i troškova unovčenja - 621.172,49 kn), određena je netto nagrada kako slijedi:
- 120.000,00 kn (za unovčenu masu do 3.000.000,00 kn pripadna netto nagrada je 
   3.000.000,00 kn x 0,04 = 120.000,00 kn)
- 377.208,85 kn (za unovčenu masu preko 3.000.000,00 kn pripadna netto nagrada je 
  40.041.172,49 kn x 0,01= 400.411,72 kn),
odnosno ukupno 497.208,85 kn netto, a sve sukladno članku 4. Uredbe/03.
Kako je čl. 4. Uredbe/03 propisan i maksimalni iznos netto nagrade u iznosu od 300.000,00 kn, slijedom navedenog, a temeljem odredbe čl. 94. st. 1. SZ/15, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom I.a. 
Stečajnoj upraviteljici Meri Šitić za obavljeni rad za koji ima pravo na nagradu nakon stupanja na snagu Uredbe/15, a za unovčenu stečajnu masu u tom razdoblju u iznosu od 320.884,84 kn, određena je brutto nagrada kako slijedi: 
- 40.000,00 kn (za unovčenu masu od 300.000,00 kn)
- 2.088,48 kn (za unovčenu masu preko do 300.000,00 kn pripadna nagrada je
  20.884,84 kn x 0, 1= 2.088,48 kn),
odnosno ukupno 42.088,48 kn brutto, a sve sukladno čl. 7. Uredbe/15.
Slijedom navedenog, a temeljem odredbe članka 94. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ/15) u vezi s člankom 441. SZ/15 i sukladno članku 7. Uredbe/15 (i kako sveukupni iznos brutto nagrade iz točke I izreke ovoga rješenja, ne prelazi maksimalni iznos od 630.000,00 kn brutto, a prema članku 6. Uredbe/15), odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkom I. b).
 
Prijedlog stečajne upraviteljice i za ostvarenje prava za dodatni iznos nagrade u netto iznosu od 20.000,00 kn godišnje (tj. za dvogodišnje razdoblje od 2014/2015 u iznosu od 40.000,00 kn) ovaj sud smatra neosnovanim.
 	Naime iz činjenice o 100%-tnom stupnju namirenja za utvrđene tražbine prvog isplatnog reda koje u ukupno utvrđenim tražbinama sudjeluju sa 13,73%, te o 2,5%-tnom stupnju namirenja za utvrđene tražbine općeg isplatnog reda, a koje u ukupno utvrđenim tražbinama sudjeluju sa 86,27% i činjenice o dužini trajanja stečajnog postupka (stečaj pokrenut 2010. godine) pri čemu se stečajna upraviteljica za izdvojeno razdoblje (2014/2015 neopravdano poziva  i na postojanje posebno opravdanog razloga za dugotrajno unovčenje specifične opreme (hotelijerska i ugostiteljska oprema) kao najvećim dijelom pripatka dužnikove nekretnine, jer je po mišljenju ovoga suda upravo ta činjenica o „specifičnoj“ opremi bila olakšavajuća okolnost da tu opremu (hotelijersko - ugostiteljsku) upravo kupio raniji kupac (razlučni vjerovnik) nekretnine, baš kako je i realizirano, ovaj sud ne nalazi postojanje opravdanih okolnosti i za određivanje dodatne nagrade, u smislu odredbe članka 4. točke 3. Uredbe/03, odnosno članka 8. Uredbe/15.
Slijedom svega ranije navedenog, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja pod točkama I. i II.

U Splitu, 9. lipnja 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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· stečajna upraviteljica Meri Šitić, Šime Ljubića 7, Split
- mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
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