STECAIJNI UPRAVITEL NIKOLA BOZIKOVIC

Trg Hrvatske bratske zajednice 3A, p.p. 339, 21000 Split / mob. 091 595 0176 / tel.: 021/481-011
e-mail: stecajni.nb@gmail.com / web: www.odvjetnik-split-bozikovic.hr

St—-28/2025
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1
52000 Pazin
STECAJNOM ODJELU

Stecajni duznik: DRAGANA GRADNJA d.o.0., Buba, Giubba 22 G, OIB: 15867689186

1ZVJESCE
PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVITELJA

sukladno nalogu iz rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu
posl. br. St-28/2025-16 od 21. oZzujka 2025.god.

elektronskim putem

I. OPCI PODACI

1.1.Duznik

Naziv/tvrtka: DRAGANA GRADNJA drustvo s ogranicenom odgovorno$éu za
gradevinske radove 1 trgovinu

Skraceni naziv: DRAGANA GRADNJA d.o.0.

OIB: 15867689186

Sjediste/ adresa: Puba - Giubba (Grad Umag - Umago) - Giubba 22G

1.2. Odgovorna osoba duznika ,
Ime i prezime: MILOMIR ZELENKOVIC, OIB: 60794689929
Funkcija: ¢lan drustva-¢lan uprave

1.3. Podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
Naziv predlagatelja: Financijska agencija (prijedlog Klasa: 110-07/25-01/04 od
24.01.2025.god.; temeljem ¢l. 110 st.1. Stecajnog zakona)

1.4. RjeSenjem suda odredene su mjere osiguranja(da/ne): DA
Odredene mjere: Imenovanje privremenog steajnog upravitelja


mailto:stecajni.nb@gmail.com

1.5. RjeSenjem suda odredeni su posebni zadaci privremenom ste¢ajnom upravitelju:
DA

- ispitati postoji li razlog za otvaranje steCajnog postupka, te ima li duznik imovine za
pokrice troskova steCajnog postupka

- podnijeti pisano izvjesc¢e sudu

2. SVRHA IZVJESCA
1. Utvrditi postojanje/nepostojanje stecajnog razloga
2. Utvrditi da 1i postoji imovina dostatna za pokrice troskova ste€ajnog postupka

3. PODUZETE RADNJE I UTVRDENO CINJENICNO STANJE
3.1. Privremeni stecajni upravitelj poduzeo je slijedece radnje:

1. Odgovornoj osobi Duznika (gosp. Milomiru Zelenkovi¢u) privremeni stecajni
upravitelj poslao je dopis postom preporuceno (koji je vraéen kao neurucen), kao i putem
e-maila navedenog u sudskom registru, sve radi saznanja informacija o poslovanju
duznika, u svrhu izrade ovog izvjeStaja. Komunikacija sa zz-om uspostavijena je
telefonskim putem.

Takoder, privremeni steCajni upravitelj preko nadlezne Porezne uprave saznao je kontakt
knjigovodstva (Bilanca d.o.0. iz Umaga).

ZZ nije suradivao u punoj mjeri sa privremenim ste¢ajnim upraviteljem Sto se oc€itovalo u
tome da nije Zelio poslati pisanu informaciju (npr. e-mail), ve¢ bi informacije davao samo
putem telefonskog razgovora. Tako zz navodi privremenom steCajnom upravitelju da je
njegova tvrtka upala u probleme radi banaka, te da ¢e kod tih istih banaka traziti kredit da
podmiri dugovanje 1 da time otpadne stecajni razlog — nesposobnost za plac¢anje. Zatim
navodi da kod Erste banke nije dobio kredit, te da ¢e i¢i u BiH isposlovati kredit. Govori i
o drugim poslovima (nevezano za ovog ste¢ajnog duznika), a upitan konkretno o
pozicijama aktive koje proizlaze iz javno dostupne bilance, te upitan o dva automobila
prema potvrdi CVH isti navodi kako njegova tvrtka nema nikakve imovine, automobili da
su dani za dijelove i u staro zeljezo jer su bili stari, da nema ostalih pokretnina (osim nesto
malo alata koji je pohaban) niti nekretnina, udjela u drugim drustvima, potrazivanja koja
su naplativa niti i¢eg $to bi bilo predmet unovéenja.

Na adresi sjediSta drustva da se ne nalazi ured ve¢ da je rije¢ o prostoru gdje je duznik bio
u zakupu, ali mu vlasnik prostora danas onemogucuje pristup.

2. U prilogu se dostavlja povijesni izvadak iz sudskog registra za duznika. Na poziciji
osnivaca (vlasnika) i osobe ovlastene za zastupanje kod duznika ranije je bila Dragana
Zelenkovi¢, a danas je to Milomir Zelenkovi¢. Poveznicom sudskog registra uz podatke
Milomira Zelekovi¢a vidljivo je da su jos dvije tvrtke u kojima je isti bio ¢lan uprave
zavr$ile u ste¢aju (Miki Plus Gradnja d.o.o. i Milomir Gradnja d.o0.0.). Zz je upoznat sa
stecajnim procedurama. Isti nije dostavio ni ovom sudu popis imovine i obveza duznika,
sukladno odredbi €l. 16. st. 3. u vezi s ¢l. 17. Stecajnog zakona, kao Sto nije pristupio niti
na rociste odrzano 05.03.2025.god. radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog
postupka



3. Privremeni steCajni upravitelj zatrazio je podatak od Hrvatskog zavodu za mirovinsko
osiguranje za dostavu podataka o radnicima, a prema odgovoru HZMO-a (Klasa: 140-
01/25-35/114 od 21.03.2025.god.) vidljivo je da je kod duznika prijavljeno troje radnika.

4. Ishodeno je 1 uvjerenje o vlasniStvu vozila od Stanice za tehnicki pregled 24.03.2025.9.
kojim je utvrdeno da je tvrtka u vlasnistvu dva vozila, a za koje ZZ tvrdi da ista nisu u
posjedu duznika, odnosno da je iste dao za dijelove i u staro Zeljezo. Putem web oglasnika
privremeni stecajni upravitelj pronasao je da bi vrijednost navedenih vozila (sve i da se
nadu ¢itavi u posjedu duznika) bila:

- vozilo Iveco Daily 35C13D (god. proizvodnje 2001), prema slicnim oglasima priblizne
starosti, vrijedio bi oko 5.000 eura

- vozilo Peugeot 607 HDI (god. proizvodnje 2003.), prema slicnim oglasima priblizne
starosti, vrijedio bi oko 1.000 eura

5. IzvrSen je uvid u objavljene godis$nje financijske izvjeStaje i ostale javno dostupne
podatke, iz Cega proizlazi da su zadnje objavljeni podaci za 2023.g. Uz to, kao prilog
izvjeS¢u dostavljaju se racun dobiti i gubitka, te pokazatelj o bankovnim racunima
duznika i stanju njihove blokade. Stecajni razlog (nesposobnost za placanje koja se
presumira uslijed dugotrajne blokade racuna) u vrijeme sastava ovog izvjesc¢a postoje.

6. Pregledom e-komunikacije vidljivo je da je duznik stranka nekoliko sudskih postupaka
(od cega su cCetiri ,,u radu*), medutim u svima je duznik u procesnoj poziciji ovrSenika t;.
ne postoji postupak u kojem bi duznik bio na aktivnoj strani (ovrhovoditelj / tuZitelj)
usmjeren ostvarenju neke trazbine.

7. Pretragom ZIS portala (povijesni pregled) vidljivo je da je duznik bio vlasnik posebnog
dijela nekretnine u k.o. Resnik oznake k.¢. br. 2665, zk. ul. 8120, k.o. Resnik (E-7), a koju
je otudio 11.06.2024.godine (Sto navodi i RH zastupana po ZDO u podnesku koji se nalazi
u spisu).

Obzirom da je prijedlog za pokretanje steCaja podnesen od strane Financijske Agencije
dana 24.01.2025.godine, to se ne moze primijeniti vremenska odrednica od 3 mjeseca
prije podnosenja prijedloga da bi se radilo o nekoj od osnova za pobijanje tog pravnog
posla iz €l. 199., 200. ili 201. SZ-a.

Za pobijanje iz ¢l. 202. SZ-a (namjerno oStecenje) steCajni upravitelj nema podataka o
znanju druge strane (stjecatelja) o poslovnim poteSko¢ama duznika tj. nema podataka na
kojima bi temeljio osnov za takvu parnicu. Prema navodima knjigovodstva uplate su
proknjiZene na racun duZznika, ali nije poslan dokaz na navedenu okolnost.

Treba se osvrnuti i na prijedlog vierovnika ZDO koji se nalazi u spisu.

Nije sporno da ovaj vjerovnik ima trazbinu prema duzniku (iz pribavljenog o€evidnika se
vidi struktura poznatih vjerovnika), kao $to nije sporno i da stavke posljednje objavljene
bilance pokazuju znacajnu aktivu na poziciji dugotrajne i kratkotrajne imovine.

Medutim u situaciji kada imovina nije dostupna tj. kada se radi o pokretninama za koje zz
tvrdi da nisu u njegovom posjedu, kada je nekretnina otudena van rokova za pobijanje, a
potrazivanja nisu dokumentirana (knjigovodstvo kaze da se radi o poCetnim stanjima koja
datiraju iz ranijih razdoblja, a oni vode knjigovodstvo duzniku zadnje dvije godine), to bi
znacilo da duznik nema poznate likvidne imovine koja bi opravdala otvaranje redovnog
steCajnog postupka.



8. Zz je najavio privremenom stec¢ajnom upravitelju da ¢e podmiriti stanje blokade ¢ime
da ¢e tvrtka postati sposobna za plac¢anje. Do dana sastava (i predaje) ovog izvjeSc¢a zz nije
obavijestio privremenog stecajnog upravitelja da je to napravio, a blokada racuna je i dalje
vidljiva i ona traje kontinuirano od dana 26.09.2024.godine.

PredlaZe se sudu na dan rocista provjeri sluzbenim putem da li je blokada i dalje vidljiva.

Ukoliko podaci Financijske Agencije pokazu da tvrtka nije u blokadi predlaZze se
obustaviti ovaj postupak (jer viSe ne bi postojao stec¢ajni razlog nesposobnosti za placanje)

Takoder, odredbom ¢l. 128. st. 9. SZ-a propisano je da ¢e u slucaju obustave postupka iz
razloga Sto je duznik do zavrSetka prethodnoga postupka postao sposoban za placanje,
troSkove postupka naknaditi duznik. Odredbom ¢l. 155. SZ-a propisano je da u troskove
steCajnog postupka izmedu ostaloga spadaju 1 nagrade i izdaci privremenog steCajnog
upravitelja, slijjedom cega se predlaze sudu naloziti duzniku platiti privremenom
steCajnom upravitelju nagradu u iznosu kojeg sud odmyjeri obzirom na dosada poduzete
radnje.

S druge strane, ukoliko blokada i dalje bude vidljiva predlaze se pozvati vjerovnike i sve
zainteresirane osobe na uplatu predujma za vodenje stecajnog postupka, a ukoliko nitko
ne uplati tada donijeti rjeSenje o otvaranju 1 zatvaranju ste€ajnog postupka.

9. Sastavljen je predracun troskova(na dnu izvjeS¢a navedeno).

4. POSTOJANJE STECAJNOG RAZLOG

Da li postoji stecajni razlog(da/ne): DA

Stecajni razlog: Nesposobnost za placanje (¢1.6.SZ-a)

Obrazlozenje:

Postojanje neizvrSenih evidentiranih osnova za plac¢anje potvrduje da kod duznika postoji
nesposobnost za placanje dospjelih obveza.

*u slucaju podmirenja cjelokupnog iznosa blokade po navodima steCajnog duznika i
potvrdom FINE da duznik viSe nije u blokadi stec¢ajni razlog bi otpao

5. PREDRACUN TROSKOVA STECAJNOG POSTUPKA

5.1. Predyvidivi troSkovi ste¢ajnog postupka iznose:

Predvidivi troskovi ste¢ajnog postupka ukljucuju troskove:

- otvaranje, vodenje i zatvaranje Ziro raClNa............eeeevveeevveseveesseressvensseness 200,00 eura
- knjigovodstvene usluge (100 eur /mj), period od 6 mjeseci.. ......cccevveevenne. 600,00 eura

- troSak stecajnog upravitelja (putni troskovi, ured, telefon.)....................... 1.200,00 eura
- poStanski troSKoVi 1 BIlJEZ1 ....cuveiviieiiiie i 50,00 eura

- transport vozila i prodaja VOzZila ............ccocoviviiiniiiiiisce e 500,00 eura

- rezervacija sredstava za odvjetnicke 1 sudske troskove

u slucaju pokretanja sudskih postupaka.................ooooiiiii 10.000,00 eura
= SUASKE PrISTOJDE ...t s 265,00 eura

UKUPNO: 12.815,00 EUR-a



5.2. Nagrada za rad stecajnog upravitelja:

Odredena prema Uredbi o kriterijima i nacinu obracuna i plaéanju nagrade
steCajnom upravitelju

Napomena:

Navedeni troskovi predstavljaju troskove radnji/postupaka koji se nuzno poduzimaju u ste¢ajnom

postupku u razdoblju od 6 mjeseci od dana otvaranja Stecajnog postupka i iste u trenutku
sastavljanja ovog izvjesca nije moguce u cijelosti predvidjeti.

6. DOSTATNOST IMOVINE U ZA POKRICE TROSKOVA STECAJNOG
POSTUPKA:
Utvrdena imovina dostatna je za pokrice troskova stecajnog postupka (da/ne): NE

7. ZAKLJUCAK:
Kako proizlazi iz ranije navedenih podataka i utvrdenja, kod DuZnika postoji steCajni
razlog, nesposobnost za placanje naveden u ¢lanku 6.Stecajnog zakona.

Nije utvrdeno postojanje nikakve likvidne imovine duznika koja bi bila dostatna za
namirenje troSkova postupka jer nista od knjigovodstveno prikazane imovine nije u
posjedu duznika.

Privremeni stecajni upravitelj stoga smatra da otvaranje redovnog steCajnog postupka ne
bi bilo ekonomski opravdano te predlaze da sud pozove vjerovnike i osobe s pravnim
interesom za eventualno vodenje stecajnog postupka nad Duznikom da predujme iznos
predvidivih troskova steajnog postupka u tu svrhu.

PRIJEDLOG ODLUKA U NASTAVKU POSTUPKA:
Na temelju prethodno navedenog, predlaze se:

1. pozvati vjerovnike i osobe s pravnim interesom da predujme iznad navedeni iznos
predvidivih troSkova steajnog postupka radi provodenja stecajnog postupka

2. ukoliko nitko ne predujmi iznos predvidivih tro§kova ste¢ajnog postupka u zakonskom
roku, predlaze se otvoriti i istovremeno zakljuciti stecajni postupak nad Duznikom

ili
podredno
3. obustaviti postupak (ukoliko provjerom Ocevidnika blokada na dan donosenja sudske
odluke bude vidljivo da duznik nema nikakvih dugovanja), §to bi znacilo da ne postoji
stecajni razlog nesposobnosti za placanje.

Nagrada za rad privremenog stecajnog upravitelja:
Privremeni stecajni upravitelj potrazuje nagradu sukladno CL4. Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i plac¢anja nagrade steCajnim upraviteljima.



** Posebna napomena:

Rociste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka i rociste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje stecajnoga postupka, zakazano je pred Trgovackim sudom u
Pazinu za dan 29. travnja 2025. u 10:00 sati, a kako je privremeni steajni upravitelj iz Splita
to isti predlaze sudu omoguditi, iz razloga svrhovitosti i ekonomicnosti da se predmetno
ro€iste odrzi na daljinu uz koriStenje audio-vizualnih uredaja, u skladu s odredbom ¢l. 115. st.
3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19. i
80/22.) te sukladno Pravilniku o odrzavanju rocista na daljinu ("Narodne novine" broj
154/22.).

Naime, troSak putovanja Split-Pazin-Split izvjesno bi pao na teret Fonda suda (u situaciji da
se steaj ne provodi) ili steajnog duznika (u situaciji da dode do obustave postupka) ili na
teret steCajne mase (u situaciji da se stecaj provede).

Stoga privremeni steCajni upravitelj (jer smatra da okolnosti ovog predmeta to opravdavaju), u
cilju smanjenja troskova postupka tj. iz razloga svrhovitosti i ekonomicnosti, predlaze odrediti
predmetno rociste on-line kako je to iznad navedeno.

Ukoliko sud ne odredi on-line roCiste jer smatra da nazo¢nost privremenog steCajnog
upravitelja na predmetnom rocistu nije nuzna, predlaze se onda odluku donijeti sukladno
stanju spisa, te privremeni ste¢ajni upravitelj isti¢e da ostaje pri svim navodima koji proizlaze
iz ovog izvjesca (a ukoliko do dana odrzavanja rocista dode do nekih eventualno novih bitnih
okolnosti mjerodavnih za ovaj postupak, isti ¢e o tome obavijestiti sud kroz dopunu izvjesca)

Nikola Digitalno
potpisao: Nikola

Bozikovi¢  Bozikovic

potpis
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