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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II
90. P-255/2020

Z A P I S N I K
s ročišta za glavnu raspravu dana 14. siječnja 2022. godine

	Prisutni od strane suda:

Sudac

	
	Pravna stvar:
Tužitelj: POLIKLINIKA ZA INTERNU MEDICINU, GINEKOLOGIJU, DERMATOLOGIJU I VENEROLOGIJU, OFTALMOLOGIJU, MEDICINU RADA I ŠPORTA I NEUROLOGIJU CAR u stečaju, OIB: 36034812106                    

	Sandra Rotar
	
	

	

Zapisničar:
	
	Tuženik: ASTA SIMIĆ-CAR, OIB: 63483217185

	Sara Draganjac
	
	radi: isplate 


Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su na ročište pristupili:

Za tužitelja:pun. Jasminka Trubelja, odvjetnica iz Zagreba, prema punomoći u spisu

Za  tuženika: osobno uz pun. Ljerka Šmit-Primorac, odvjetnica iz Osijeka, prema punomoći u spisu  

Utvrđuje se da je na današnje ročište pristupila vještakinja Ljerka Živković.

Pun. tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva te svih navoda iznesenih u dosadašnjem tijeku postupka. Ispravlja navod iz podneska upućenog suda 3.8.2021. navodeći kako nije sudu uputila nikakav pisani podnesak kojim je dala očitovanje na navode odgovora na tužbu, budući da je to očitovanje dala usmeno na ročištu dana 26.3.2021.

Pun. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu i svih navoda iznesenih u dosadašnjem tijeku postupka. Navodi kako je tuženica u stečajnom postupku nad tužiteljem koji se vodi kod istoga suda SS Karlovac na ročištu održanom 1.10.2019. predala stečajnoj upraviteljici očitovanje u vezi razlike iskazane kao potraživanje stečajnog dužnika prema tuženoj, a koja razlika je predmet tužbenog zahtjeva iz preinačene tužbe, a koje očitovanje je priloženo u tužbi te je sastavni dio ovoga spisa na listovima 74-89 spisa. Ujedno predaje u spis zapisnik s navedenog ročišta na kojem je donesena odluka da se stečajnoj upraviteljici ostavlja rok od 30 dana radi očitovanja tužene glede gotovinskog plaćanja izvršenog u korist tužitelja. Ujedno navodi da je odbijena žalba tužene protiv rješenja Porezne uprave KLASA: UP/I-471-02/2019-01/02 od 24.7.2019., kao i da je tužena podnijela upravnu tužbu radi poništenja drugostupanjskog rješenja, o čemu je utijeku spor kod Upravnog suda u Zagrebu pod posl. br. Usl:3008/21. 

Sud utvrđuje da se jedan primjerak zapisnika od 1.10.2019. uručuje pun. tužitelja.

Pun. tužitelja navodi da je pisano očitovanje tuženice na koje se referira pun. tuženika, tužitelj predao uz tužbu te mu je poznat sadržaj tog pisanog očitovanja tužene.  

Sud donosi
R j e š e n j e

	Izvest će se dokaz saslušanjem vještakinje Ljerke Živković.

Vještakinja LJERKA ŽIVKOVIĆ iz Vještačenja Živković d.o.o., osobni podaci vještaka poznati sudu, propisno upozorena u smislu odredbi ZPP-a i na posljedice davanja lažnog iskaza (članak 243. stavak 2. ZPP), iskazuje:

U cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i mišljenja.

Na poseban upit suda odgovaram da iznosi potraživanja prikazani u drugoj koloni tabele 2 na str. 5 moga nalaza i mišljenja odgovaraju prometu ostvarenom u razdobljima navedenim u koloni 1 te tablice te odgovaraju ukupnim potraživanjima tužitelja prema tuženici. Naime, poliklinika je svojim poslovanjem ostvarivala navedeni promet tako da se de facto vodilo "paralelno poslovanje" te navedeni iznosi iz tabele 2 nisu polagani na račun poliklinike.

U odnosu na obveze poliklinike prema tuženoj koje sam prikazala u točki II.2.2. iskazujem da se radi o obvezama poliklinike po računima koje je tuženica iz vlastitih sredstva plaćala dobavljačima po računima za usluge koje su bile nužne za tekuće poslovanje. To se primjerice radi o T-com, HEP, Afrodita kozmetika, Narodne novine, vodoopskrba, te je tuženica predavala u svoje računovodstvo dokaze o izvršenim plaćanjima koji su potom knjiženi kao obveza poliklinike prema tuženici. Posebno napominjem da se iznos 249.922,29 kn koji je proknjižen s danom 17.10.2017. odnosi na plaće odnosno na dug po doprinosima. Nije bilo vraćanja pozajmica od strane poliklinike prema tuženoj već se vraćanje pozajmica knjižilo na opisani način.

Na poseban upit suda odgovaram da ja prilikom vještačenja nisam imala na uvid iznose utržaka iskazane po danima, već su rekapitulacije utržaka obuhvaćale samo zbirne iznose utržaka (list 12-16 spisa).

Na poseban upit suda odgovaram da se iznos od 429.925,10 kn koji se navodi u točki II.3. moga nalaza sastoji od iznosa od 77.894,59 kn, koji je proknjižen s 31.12.2016. a odnosi se na izuzeće koje je utvrđeno poreznim nadzorom, i od iznosa 352.030,51 kn se odnosi na obveze tužitelja prema tuženoj koje je tužitelj zatvorio sa danom 31.12.2018.

U odnosu na točku 3. mišljenja u kojem sam iskazala da je iznos od 376.839,30 kn knjižen tek u 2018., izjavljujem da je to knjiženje koje se odnosi na plaćanja tužene po računima koje je bila dužna poliklinika i za ranije godine, i to od 2016. do 2018. pa u odnosu na to valja reći da je sukladno ZOO-a i Zakonu o računovodstvu obveze trebalo zatvarati prema njihovom dospijeću, odnosno prema starosti. Prema tome, po mom mišljenju, datum knjiženja u 2018. nije relevantan na nastale starije obveze. Ukoliko bismo knjiženja vršili sukladno zatvaranju obveza prema dospijeću, tada iznos od 402.203,65 kn i iznos uplata od 376.839,30 kn, a kako je iskazano u točki 3. mišljenja, ne bi odogovarao mom utvrđenju iz nalaza jer bi se tim uplatama zatvorila ranija potraživanja, većinom nastala prije 2017.

Na poseban upit pun. tuženika da li se može dogoditi situacija da je u ranijem periodu prije 2016. unazad od strane tuženika i njezine obitelji izvršena uplata na ime duga vjerovnicima prednika tužitelja i da je onda s tim uplatama faktično već izvršeno prebijanje eventualnog potraživanja prednika tužitelja prema tuženoj, odgovaram da prema stanju spisa nije sporno da je tužena i njena obitelj plaćala obveze poliklinike iz vlastitih sredstva. Ja kao financijski vještak rukovodila sam se samo podacima koji su proknjiženi u bruto bilancama, a iste su priložene u prilogu nalaza i mišljenja. S obzirom da se radi o tužitelju nad kojim je pokrenut stečajni postupak, u istom če se utvrditi sva potraživanja tužene prema tužitelju i obrnuto.

To je sve što imam za iskazati.
		
           Daljnjih pitanja ni primjedbi za vještaka nema.  
	
Vještak ne traži trošak pristupa na današnje ročište.

Tužitelj ustraje kod prijedloga da sud dopusti preinaku tužbe iz podneska tužitelja od 3.8.2021.

Pun. tuženika moli rok za dostavu podataka o tome koje potraživanje i po kojoj osnovi je tužena prijavila u stečaju i je li joj to potraživanje priznato ili osporeno, jer ako je to potraživanje priznato, tada bi se moglo staviti u prijeboj s tražbinom tužitelja za koju je postavljen tužbeni zahtjev. Pun. tuženika navodi da joj je za dostavu tih podataka potreban rok od 30 dana.

Pun. tužitelja moli rok za dostavu podataka o tome da li u knjigovodstvu tužitelja postoje podaci na temelju kojih se mogu utvrditi iznosi utržaka po danima, u razdoblju od 1.1.2017. do otvaranja stečajnog postupka. Navodi da joj je za dostavu tih podataka potreban rok od 30 dana.


Sud donosi
R j e š e n j e

I. Podijeljuje se tužitelju rok od 30 dana za dostavu podataka o tome da li u knjigovodstvu tužitelja postoje podaci na temelju kojih se mogu utvrditi iznosi utržaka po danima, u razdoblju od 1.1.2017. do otvaranja stečajnog postupka.
II. Podijeljuje se tuženiku rok od 30 dana za dostavu podataka o tome koje potraživanje i po kojoj osnovi je tužena prijavila u stečaju i je li joj to potraživanje priznato ili osporeno.
III. Današnja glavna rasprava se odgađa, a iduća će biti određena pisanim putem nakon pisanih očitovanja stranaka.
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