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R E P U B L I K A  H R V A T S KA

R J E Š E NJ E 

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Nikolini Dorić Hadžisejdić, postupajući po prijedlogu dužnika AGRO-GROM d.o.o., Samobor (Grad Samobor), Perkovčeva 88, OIB 59513976642, radi sklapanja predstečajne nagodbe, 23. kolovoza 2016.

r i j e š i o    j e 

I Nalaže se dužniku AGRO-GROM d.o.o., Samobor (Grad Samobor), Perkovčeva 88, OIB 59513976642, u roku 30 dana, dopuniti prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe od 21. travnja 2016. dostavom u pisanom i elektroničkom obliku(e-mail: nikolina.doric@tszg.pravosudje.hr) 

-konačnog prijedloga predstečajne nagodbe koji će sadržavati: točnu tvrtku, ustrojbeni oblik, adresu sjedišta i OIB svakog vjerovnika, predmet vrstu, opseg i vrijeme ispunjenja obveze, moguće načine ispunjenja obveze, a ako se radi o novčanim obvezama: iznose utvrđenih obveza, iznose za koje se dužnik oslobađa plaćanja, iznose preostale obveze sa rokovima plaćanja, a ako se obveza isplaćuje u obrocima, iznose pojedinih obroka i  njihovo dospijeće, a koji prijedlog će odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćenog pred nagodbenim vijećem i  nacrtu predstečajne nagodbe,
  
	- urediti način namirenja vjerovnika razvrstanih u skupine „Država“ i „Financijske institucije“ primjenom načela jednakog postupanja prema svim vjerovnicima istog položaja i ne poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale dovođenje vjerovnika u nejednaki položaj.

II  Ako dužnik, u dodijeljenom roku ne dopuni prijedlog smatrat će se da je prijedlog povučen, a ako prijedlog vrati sudu bez dopune, sud će prijedlog odbaciti. 


Obrazloženje

	Dužnik AGRO-GROM d.o.o., Samobor (Grad Samobor), Perkovčeva 88, OIB 59513976642, podnio je ovom sudu 21. travnja 2016. temeljem odredbe članka 66. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje: ZFPPN) prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe. 

Prijedlog  za sklapanje predstečajne nagodbe dostavljen sudu upućuje na spis predstečajne nagodbe koji je priložen prijedlogu.
 
Prema odredbi  članka 66. Stavak 1. ZFPPN-a dužnik je dužan u roku od 15 dana od izvršnosti rješenja iz članka 60. stavak 13. ZFPPN-a podnijeti trgovačkom sudu prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe, a prema rečenici drugoj, stavka 3. istog članka Zakona konačni prijedlog predstečajne nagodbe mora odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćenog pred nagodbenim vijećem i nacrtu predstečajne nagodbe iz članka 46.a ZFPPN-a.
Nadalje, odredba  članka 46.a stavak 1. točka 2. ZFPPN-a propisuje kako je nacrt predstečajne nagodbe sastavljen u obliku pravnog akta i treba sadržavati sve elemente ovršne isprave a osobito: visinu, način, oblik i rokove namirenja tražbina svakog pojedinog vjerovnika ili skupine vjerovnika u jednakom pravnom položaju u pogledu namirenja.
Ovršna je isprava podobna za ovrhu ako su u njoj naznačeni vjerovnik i dužnik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (članak 29. stavak 1. Ovršnog zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13 i 93/14 dalje: OZ)

Odredbom članka 66. stavak 3. ZFPPN-a propisano je da predstečajna nagodba sadrži sve elemente nacrta predstečajne nagodbe (članak 46.a ZFPPN-a), a treba biti sastavljen na način da su pravni položaj svakog vjerovnika i njegove utvrđene tražbine i način, rokovi i uvjeti namirenja uređuju tako, da sklopljena predstečajna nagodba ima snagu i pravne učinke ovršne isprave temeljem koje vjerovnik može ostvariti tražbinu prema dužniku te da svi vjerovnici zajedno ili svaki pojedinačno mogu ostvariti tražbine prema dužnika na činidbu ili propuštanje činidbe ako su te tražbine određene nagodbom kao jednostrana obveza dužnika prema svim vjerovnicima te da dužnik može ostvariti oslobođenje od obveza u skladu s odredbama predstečajne nagodbe. 
Prema odredbi članka 46.a stavak 2.  ZFPPN-a  dužnik je dužan najkasnije u roku od osam dana od donošenja rješenja o utvrđivanju tražbina dostaviti nagodbenom vijeću nacrt predstečajne nagodbe, koji je po svom sadržaju usklađen s planom financijskog i operativnog restrukturiranja koji obuhvaća sve utvrđene tražbine.

Prema tome, naprijed navedenom postupovnom logikom ZFPPN-a dužnik nagodbenom vijeću najprije dostavlja nacrt predstečajne nagodbe (sadržaja propisanog člankom 46.a ZFPPN-a), koji je po svom sadržaju usklađen sa planom financijskog i operativnog restrukturiranja te nakon što je plan financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćen pred nagodbenim vijećem FINA-e dostavlja sudu prijedlog predstečajne nagodbe koji mora odgovarati sadržaju plana financijskog i operativnog restrukturiranja prihvaćenog pred nagodbenim vijećem i nacrtu predstečajne nagodbe iz članka 46.a ZFPPN-a.  

	Nadalje, odredbom članka 22. ZFPPN-a određeno je kako je u postupku predstečajne nagodbe dužnik dužan jednako postupati prema svim vjerovnicima istog položaja i ne poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale dovođenje vjerovnika u nejednaki položaj.

Uvidom u prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe sud je utvrdio kako je dužnik predložio način namirenja vjerovnika unutar iste skupine („ Država“ i Financijske institucije“) na različite načine.

Dakle, u konkretnom slučaju, predlagatelj nije sudu dostavio konačan prijedlog predstečajne nagodbe koji bi imao sadržaj opisan izrekom ovog rješenja. Nadalje, ni Izmjenjeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja nema sadržaj propisan naprijed citiranim odredbama ZFPPN-a.

Slijedom svega naprijed navedenog, a  temeljem odredbe članka 66. stavak 15. ZFPPN-a, u vezi odredbe paragrafa 21. stavak 1. Zakona o sudskom vanparničnom postupku od 26. lipnja 1934. te članka 109. stavak 4. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07. 83/08, 96/08., 123/08., 57/11., i 25/13), valjalo je riješiti kao u izreci.

U Zagrebu, 23. kolovoza 2016.

Sudac:
Nikolina Dorić Hadžisejdić,v.r.



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena (članak 66. stavak 15. ZFPPN-a,  u vezi paragrafa 21. Zakona o sudskom vanparničnom postupku, te članka 278. st.1. i 2. ZPP-a)

 
Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Karmela Dolenc
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