Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a
Poslovni broj: Gz Ovr-1596/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Splitu po sutkinji Mariji Simi¢i¢, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Z.
H. iz H. kojeg zastupa punomoc¢nica 1. B. A., odvjetnica u G. protiv ovrSenika J. J. iz H.,
kojeg zastupaju punomocnici iz Z. odvjetni¢kog ureda J. D., M. L., M. B. 1 P. M., G, radi
izricanja sudskih penala, odlucujuéi o zZalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalne sluzbe u Garesnici, broj Ovr-535/16-4 od 15. rujna 2017., 24. kolovoza
2018.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ovrhovoditelja i potvrduje se rjeSenje Opcinskog suda
u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Garesnici, broj Ovr-535/16-4 od 15. rujna 2017.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev ovrhovoditelja od 19. prosinca 2016. za
naknadom daljnjih troskova ovrhe.

Protiv tog rjeSenja zali se ovrhovoditelj zbog zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1.
tocke 1. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst,
25/13. 1 89/14. - u daljnjem tekstu: ZPP), u svezi s ¢lankom 19. stavkom 1. OvrSnog zakona
(,,Narodne novine®, broj: 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i
67/08. —u daljnjem tekstu: OZ), koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 369. stavak 1. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.), s prijedlogom da
drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.
Clankom 14. stavkom 1. OZ-a propisano je da troskove postupka ovrhe prethodno

snosi ovrhovoditelj, dok je stavkom 4. istog clanka propisano da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju nadoknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu, dok iz stavka 5. istog
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Clanka proizlazi da je ovrhovoditelj duzan ovrSeniku nadoknaditi troskove koje mu je
neosnovano prouzrocio.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje nakon $to je utvrdio da je ovrha u ovom
predmetu obustavljena iz razloga $to je pravomocénom presudom utvrdeno da je ovrha
nedopustena pa je prvostupanjski sud smatrao kako je neosnovan zahtjev ovrhovoditelja koji
je pokrenuo nedopustenu ovrhu da mu se naknade troSkovi te ovrhe.

Zalbenim navodima ovrhovoditelja nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

I prema misljenju ovog drugostupanjskog suda pravilno prvostupanjski sud zakljucuje
kako ovrhovoditelj, na temelju ¢lanka 14. stavka 5. OZ-a te ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, u
svezi s Clankom 19. stavkom 1. OZ-a, a sukladno nacelu culpae mora sam snositi troskove
postupka, zbog toga Sto je do obustave ovrSnog postupka doSlo zbog toga §to je predmetna
ovrha pravomo¢nom sudskom presudom proglasena nedopusStenom.

Sukladno pravnom stavu zauzetom na sjednici Gradanskog odjela ovog suda, odrzanoj
28. sijecnja 2014., ovrhovoditelj ima pravo na nadoknadu troSkova postupka samo u onom
slucaju kada nije skrivio troskove, a do obustave je doslo po sili zakona, a kako to nije slucaj
u ovoj pravnoj stvari, pravilno je prvostupanjski sud odlucio odbivsi zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troskova postupka kao neosnovan jer je ovr$ni postupak u ovoj pravnoj stvari
obustavljen zbog toga Sto je predmetna ovrha proglaSena nedopuStenom pa nema nikakve
osnove ovrhovoditelju dosuditi bilo kakav troSak ovog ovr§nog postupka.

Zbog navedenih razloga, a suprotno zZalbenim navodima ovrhovoditelja, njemu ne
pripadaju niti troskovi za dio u kojem je povucen prijedlog za ovrhu, jer je predmetna ovrha
presudom Op¢inskog suda u Daruvaru, Stalne sluzbe u Garesnici, broj P-839/11-77 u cijelosti
proglasena nedopustenom.

Kako dakle, nisu osnovani razlozi zbog kojih se pobija predmetno rjeSenje, niti je
prvostupanjski sud pri donoSenju tog rjeSenja pocinio bitne povrede ovr$nog postupka na koje
ovaj sud na temelju ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 381. ZPP-a te u svezi s
¢lankom 19. stavkom 1. OZ-a, pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je na temelju ¢lanka 380.
tocke 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 19. stavkom 1. OZ-a, odbiti zalbu ovrhovoditelja kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.
U Splitu 24. kolovoza 2018.

Sutkinja:

Marija Simici¢, v. 1.
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