REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1

75 P-734/2012

RJESENJE

Trgovatki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Sandi Jeromeli Kurick, u pravnoj stvari tuZitelja: 1.
NOVABELA 1995 d.o.0. — u ste€aju, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj
Branko Petanjek iz Zagreba, Zemljakova 13; 2. DESTILERLJA d.o.0., Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a
i3. NOVABELA GRUPA d.0.0., Zagreb, Augusta Senoe 3, protiv tuZenika: 1. EUROPAPRESS
HOLDING d.o.0., Zagreb, Koranska 2, RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Zagreb, Petrinjska 59,
kojeg zastupa punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik iz Zagreba, Krajiska 27 i 3. HRVATSKA
BANKA ZA OBVNOVU 1 RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, radi pobijanja pravnih radnji
duZnika, izvan ro€ista za glavnu raspravu, dana 19. studenoga 2012. godine

Y

rijedio je

Odbacuje se tuzba 1.tuZitelia NOVABELA 1995 d.o.0. — u steaju.

ObrazloZenje

Dana 15. veljale 2012. g. u ime l.tuZitelija NOVABELA 1995 d.o.0. Hrvoje Simi¢ podnio je tufbu te
je naveo da je osoba ovlastena za zastupanje 1.tuitelja Borna Simi¢, protiv kojeg je kao 1.tuZenog
podnesena tuzba pod posl. brojem P-9017/10 i predlozio da se za potrebe ovog postupka dozvoli
Hrvoju Simi¢u da bude privremeni zastupnik 1.tuZitelja odnosno da imenuje privremenog zastupnika
temeljem €1. 81. i &1.84. Zakona o parni&nom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99.; 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08. i 57/11; dalje: ZPP).

Uvidom u sudski registar ovog suda utvrdeno je da je nad 1.tuZiteljem otvoren stecajni
postupak rje3enjem ovog suda St-1689/11 od 29. veljage 2012. £. te je za ste€ajnog upravitelja
imenovan Branko Petanjek iz Zagreba, Zemljakova 13.

Kako u vrijeme podno3enija tuzbe, 1.tuitelja nije zastupao Hrvoje Simi¢, to je tuzba podnesena od
strane neovlastene osobe.

Stoga je odluceno kao u izreci temeljem £.1. 83. st. 5. ZPP-a.

U Zagrebu, 19. studenoga 2012. godine




SUDAC:
Sanda Jeromela Kurick

POUKA O PRAVNOM LLJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgovackom sudu RH u roku od
8 dana od primitka rjeSenja, a ulaZe se putem ovog Suda u dva primjerka za Sud i po jedan za svaku
protivnu stranku.

DNA:
L. 1. tuZitelju po ste€ajnom upravitelju
2. kal. 60 dana
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari I. tuzitelja
NOVABELA 1995 d.o.o. u ste€aju, Zagreb, 1. Vranovinski odvojak 2, OIB: 15286025904,
kojeg zastupa stecajni upravitelj Branko Petanjek, Tribunj, Ulica Podvornice 34, II. tuzitelja
DESTILERIJA d.o.o. u ste¢aju, Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4A, OIB: 02267491884, kojeg
zastupa steajni upravitelj Ante Dragicevi¢, Zagreb, Selska cesta 90D i III. tuzitelja
NOVABELA GRUPA d.o.o., Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB: 83565636972, protiv I.
tuZenika EUROPAPRESS HOLDING d.o.o., Zagreb, Koranska 2, OIB: 79517545745, kojeg
zastupa Dora Hanzekovi¢, odvjetnica u Odvjeini¢kom drustvu Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 22, II. tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Petrinjska 59,
OIB: 53056966535, kojeg zastupa Josip GroSeta, odvjetnik u odvjetni¢kom drustvu
Glamuzina & Groseta d.o.0., Zagreb, Krajiska 27 i III. tuzenice Hrvatske banke za obnovu i
razvitak, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, dana 22. prosinca 2016.

rijesio je

[. Utvrduje se da je u ovoj pravnoj stvari 29. velja¢e 2012. nastupio prekid postupka u
odnosu na I. tuzitelja NOVABELA 1995 d.o.o. u stecaju uslijed otvaranja steajnog postupka.

II. Poziva se steCajni upravitelj L. tuzitelja NOVABELA 1995 d.o.0. u stedaju preuzeti
postupak u ime 1 za racun I. tuZitelja ¢ime se prekinuti postupak smatra nastavljenim.

IIT. Ispravlja se rjeSenje Trgovalkog suda, poslovni broj P-734/12 od 8. prosinca
2015., u uvodu, na nacin da umjesto "I tuZitelja" ispravno treba pisati I1. tuzitelja, a umjesto
"L tuzitelja" ispravno treba pisati "IIL. tuzitelja", u izreci, na na¢in da na kraju recenice iza
"postupka" treba dodati rije¢i "u odnosu na II. tuZitela DESTILERIJA d.0.0." te u
obrazlozenju rjeSenja u drugom retku umjesto "nad I. tuziteljem" treba pisati "nad II.
tuziteljem”, a u treCem retku iza "prekida postupka” treba pisati "u odnosu na II. tuzitelja".

IV. Ispravlja se rjeSenje Trgovackog suda, poslovni broj P-734/12 od 16. lipnja 2016.,
u uvodu na nacin da umjesto "L tuzitelja" treba pisati "II. tuZitelja", a umjesto "II. tuZitelja"



Poslovni broj: 21. P-734/12-35

treba pisati "I1L. tuzitelja", u izreci na nacin da umjesto "I. tuZitelja" treba pisati "II. tuzitelja", a
na kraju recenice iza "nastavlja" treba pisati "u odnosu na II. tuzZitelja" te u obrazloZenju u
prvom odlomku na naéin da iza "prekinut 23. listopada 2015." treba pisati "u odnosu na II.
tuzitelja" te umjesto "I. tuZiteljem" treba pisati "II. tuziteljem", u drugom odlomku umjesto "II.
tuzitelj" treba pisati "III. tuZitelj" te u posljednjem odlomku umjesto "I. tuZitelja" treba pisati
"TI. tuzitelja".

V. Pozivaju se II. tuzitelj] DESTILERIJA d.o.0. u steCaju i III. tuzitel] NOVABELA
GRUPA d.o.0. ispraviti tuzbu u pogledu glavnog zahtjeva na naCin da to¢no naznale
zahtijevaju li utvrdenje da su odredene radnje (upis zaloZnog prava na nekretninama I.
tuzenika u korist II. 1 IIl. tuzenika te otplata kredita od strane I. tuZenika u korist II. i III.
tuzenika) bez pravnog u€inka prema njima ili da se iste poniste te ispraviti tuzbu u pogledu
tvrtke 1. tuzenika EUROPAPRESS HOLDING d.o.0. na nacin da ista bude oznadena kao §to
je to upisano u sudskom registru ovog suda, u roku od 8 dana od dostave ovog rjesenja.

VI. Ukoliko II. tuzitelj DESTILERIJA d.o.0. u ste€aju i IIl. tuzitel] NOVABELA
GRUPA d.o0.0. ne vrate sudu tuzbu ispravljenu u navedenom roku, smatrat ¢e se da je tuzba
povucena, a ukoliko tuzbu vrate bez ispravka, ista ¢e se odbaciti.

ObrazlozZenje

Dana 29. veljaCe 2012. nad I. tuZiteljem NOVABELA 1995 d.o0.0. otvoren je steajni
postupak te je u tom trenutku po samom zakonu do3lo do prekida postupka u odnosu na 1.
tuzitelja.

Naime u parnici radi pobijanja duznikovih pravnih radnji svi tuZenici su nuZni
jedinstveni suparnicari, ali tuZitelji, od koji svaki zahtijeva pobijanje radi namirenja vlastite
trazbine, nisu jedinstveni suparniari, ve¢ obi¢ni materijalni suparnicari ili formalni
suparnicari, u smislu odredbe ¢l. 196. st. 1. t. 1.1 t. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP - iz tuzbe nije jasno
iz kakve Cinjeniéne 1 pravne osnove proizlaze navodne trazbine tuZitelja za naknadu Stete
prema I. tuzeniku, iste ili bitno istovrsne), slijedom ¢ega se u odnosu na njih moze donijeti
drugacija odluka, a time se i postupak moZe prekinuti samo u odnosu na jednoga od njih (&l.
212.t. 5. ZPP-a).

Kako se prekinuti postupak nastavlja, izmedu ostalog, kada sud po sluzbenoj duzZnosti
pozove stecajnog upravitelja da nastavi postupak u ime i za rafun stranke koja je u ste¢aju,

valjalo je pozvati steCajnog upravitelja I. tuziteja NOVABELA 1995 d.0.0. u stecaju, Branka

Petanjeka, da preuzme postupak u ime T za racun navedenog drustva (€. 215. st. 1. ZPP-a).

Nakon $to se postupak u odnosu na I. tuZitelja pravomoéno nastavi podeti ée teci rok

za podnoSenje Zalbe protiv rjeenja ovog suda od 19. studenog 2012. kojim je odbafena tuzba
L. tuzitelja iz razloga §to je podnesena od strane neoviastene osobe (el 274 st.T, 181 215 st

5.ZPPa).

S obzirom da je u rjesenju od 8. prosinca 2015., kojim se postupak prekida u odnosu
na II. tuZitelja DESTILERIJA d.o.o. uslijed otvaranja ste¢aja te u rjesenju od 16. lipnja 2016.,
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kojim je u odnosu na navedenog tuzitelja nastavljen postupak, o¢itom pogreskom propusteno
naznaditi da se te odluke odnose isklju¢ivo na postupak u odnosu na II. tuZzitelja
DESTILERIJA d.o.o. te je IL. tuzitel) DESTILERIJA d.o.0. pogre$no oznacen kao I. tuZitelj, a
III. tuzitel] NOVABELA GRUPA d.o.o. kao II. tuzitelj, valjalo je ispraviti navedene ocite
pogreSke u pisanju (Cl. 342. ZPP-a).

Nadalje, 1z historijata tuzbe proizlazi da je namjera tuzitelja pobiti odredene, po njima,
pravne radnje . tuzenika, za kojeg tvrde da je njihov duznik u pogledu zasebnih trazbina
naknade Stete radi kojih se pred ovim sudom vode parni¢ni postupci, a koje pravne radnje da
su dovele do toga da I. tuZenik viSe nema imovine za podmirenje njihovih trazbina. Tuzba je
usmjerena na oduzimanje pravnog u€inka upisu zaloZnog prava na nekretninama I. tuzenika
EUROPAPRESS HOLDING d.0.0. u Korist 1I. tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. i IIL.
tuzenice Hrvaiske banke za obnovu i razvitak te upis u zemljisnoj Knjizi Opéinskog
gradanskog s—udﬁmnog prava bez pravnog uéinka prema svakom od
tuzitelja do visine njegove trazbine prema I. tuzeniku, kao i na oduzimanje pravnog udinka
otplati kredita od strane I. tuZenika u korist II. 1 III. tuZenika te na nalaganje II. i IIL
tuzenicima da svaki daljnji iznos otplate kredita koji zaprime u ime 1. tuZzenika uplate u korist
tuzitelja.

Tuzitelji se u tuzbi pozivaju na odredbu €l. 66. 1 67. st. 1. i 3. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., dalje u tekstu:
700).

Navedene odredbe reguliraju institut pobijanja duznikovih pravnih radnji, koji se
ostvaruje tuzbom ili prigovorom u parnici (¢l. 69. ZOO-a), s time da odredba &l. 70. ZOO-a
propisuje da je ucinak pozitivne presude da pobijana pravna radnja gubi u¢inak samo prema
tuZitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina.

To znati da 1 tuZbeni zahtjev mora biti usmjeren na utvrdenje da je odredena pravna
radnja bez pravnog ulinka prema tuzitelju u dijelu koji je potreban za namirenje njegove
trazbine, a s druge strane mora biti usmjeren na namirenje te trazbine na dijelu imovine treée
osobe prema kojoj je pobijana pravna radnja poduzeta i koji je postao imovinom treée osobe
upravo zbog pobijane pravne radnje.

TuZitelji zahtijevaju da se za gore navedene pravne radnje utvrdi da su bez pravnog
ucinka tj. da se iste poniste.

Utvrdenje da je odredena pravna radnja bez pravnog u¢inka nema iste pravne udinke
kao 1 ponistaj te pravne radnje.

Naime, presuda kojom se utvrduje da su odredene duznikove pravne radnje bez
pravnog ucinka, takva presuda djeluje konstitutivno i u buduée te ograni¢eno, samo u odnosu
na tuzitelja i u dijelu koji je potreban za namirenje njegove trazbine, dok su presude kojima se
ponistavaju pravni poslovi, $to je uzi pojam od pravnih radnji, takoder konstitutivnog
karaktera, ali s djelovanjem unatrag (ti pravni poslovi ne proizvode pravne u¢inke od samog
sklapanja) te s pravnom posljedicom povrata svega onog $to je dano na ime ispunjenja takvog
ugovora i eventualne naknade Stete, s time da ponistaj pravnog posla moze traziti isklju¢ivo
ugovorna strana u €iju je korist pobojnost ustanovljena i isklju¢ivo zbog zakonom propisanih
razloga (&1. 330., &1 331. st. 1.1 &l. 332. ZOO-a).
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Kako tuzba mora, izmedu ostalog, sadrzavati odredeni zahtjev u pogledu glavne stvari
(¢l. 186. st. 1. ZPP-a), a u ovom predmetu nije jasno kakvu pravnu zadtitu zahtijevaju tuzitelji
odnosno radi li se o pobijanju duznikovih pravnih radnji koje se postize tuzbom za utvrdenje
da je pobijana pravna radnja bez pravnog u¢inka prema tuzitelju u dijelu koji je potreban za
namirenje njegove trazbine u toéno odredenom iznosu ili o ponistaju pravnog posla, to je
nalozeno II. 1 III. tuZiteljima ispraviti tuZbu na nacin da to¢no oznace zahtijevaju li utvrdenje
da su odredene pravne radnje bez pravnog udinka prema njima ili da se poniste odredeni
pravni poslovi (€l. 109. st. 1.1 2. u vezi ¢L. 106, st. 1.1 2. ZPP-a).

Osim toga, uvidom u sudski registar ovog suda utvrdeno je da je promijenjena tvrtka I.
tuZenika, iz EUROPAPRESS HOLDING d.o.0. u HANZA MEDIA d.o.0. pa je nalozeno II. i
I11. tuZiteljima ispraviti tuzbu i u pogledu tvrtke 1. tuzenika.

Ako II. 1 III. tuzitelji vrate tuzbu bez opisanog ispravka, tuzba ¢e se odbaciti, a ako
uopce ne podnesu tuzbu u navedenom roku, smatrat ¢e se da je ista povuéena (L. 109. st. 4.
ZPP-a).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu 22. prosinca 2016.

Sutkinja:
Ivana Manestar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv stavka IIL 1 IV. ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske, koja se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
parni¢ne stranke.

Za to¢nost otpravka — ovl. sluzbenik
Petra Komucar

Ko/







Ref. 11 P2-142472017-2

K2 u odnosu na pryotuzitelja, uslijed ofvaranja stetajnog postupka. Totkom II. izreke
pozvan je sielajni upravitelj preotuZitelia preuzeli postupak u ime i za rafun prvoniZitclia
'ﬁﬁesepnkm postupak smaira nastavljcnim. Totkom IIL fzrcke ispravijeno je relemje
rgovatkog suda, poslovni broj P-734/12 od 8. prosinca 2015., u uvodu, na patin da umjesio
hﬁ:mija“mm&ebapmﬂ tuzitelja, @ umjesto 1L, tuzitelja® ispravno treba pisati
. naditelia®, u izreci, na nafin da ma kraje reéenice iza ,postupks™ treba dodati rijedi
na 1L wzitelia DESTILERUA d.0.0* tc u obrazioZenju riedenja u drugom retku

x 0. ,nad I tuiteljem™ treba pisati nad 1. nuitcljom®, 2 © treéem retku iza ,prekida

; thp:m..uo&mmu nfitelja”. Totkom IV. izreke ispravijeno je tjeSenje

rgovatkog suda, poslovni broj P-734/12 od 16. lipnja 2016., u uvodu na natin da umjesio 1.

wmmn,nmwgmm,ﬁ mesm,,m.nmba nmec: : S

odloml umjesto 1. tufiteli* treba pisati I, tuZitelja®. Forkom Vinske =

muRWWMHWimMWVAﬁLﬁWA
ispraviti turbu u pogledu glavnog zahtjeva na nalin da tofno naznale zahtijeva §

utvrdenje da su odredene radnje (upis zaloZnog prava na nekretninama 1 tuZenika ukorist I 1
mmﬁaumhﬁmdmlmnmn;mmmm

- vEinka prems njima ili da se iste ponilte to ispraviti tubu u pogledu tvnke I tu3enika
EUROPAPRESS HOLDING d.o.0. na mafin da ista bude oznatena kao 3o je to upisano

; mﬁmmmaﬂmumﬂoﬂmd&naﬁd&weﬁgu@.?ﬁmﬁ-
izreke rijeSeno je de, ukoliko II. tuZitelj DESTILERUA doo. u stefaju § HL

- NOVABELA GRUPA doo. mmmmmﬁmummm
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Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
 Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. w vezi s
i 381 Zakona o pamicnom postupku {, Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 122!99:
01, 117/03, BR/05. 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, S7/11, 148/11, 25/13 i 8914, dalje: ZFP)i
nkom 63&Mmﬁx&mﬁdﬂxﬂmhﬁewmmw
- &lanka 354. stavka 2 tofke 2, 4, 8. 9. 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjeny
fialnog prava (Elanak 356. ZPP-a), te je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenie pravilno i
Nt - S

% wu spie pooidi da e tiSnion provstomaisop sde podoves Bol
689/11 ME.\%EIZ“WMW““M%:@#%@_
meﬂuﬁmlsmmn.dﬁhw;xwmm
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Iz zapisnika (list 286. spisa} ne proizlezi da je skupitina vierovnika u smisl: odredba
ka 24. Novele SZ-a edbila dati edobrenje za nastavak voé pokrenute parnice radi naknade
2, kako to pogredno navodi Zolitelj. Naime iz 2apisnika proizlazi da su vierovnici dali
Sﬂqmnmmw&mtmdmljmm&com}ummu kojemu je tuZenik
 bolnica Sveti duh Zagreb te KBC Markur Zagreb te da je siebajni upravitelj ste2ajnim
.’- predioZio da se siclajni postupak obustavi po Elanku 203, SZ-a zbog
Mjmmemﬂbmmnwmvkamm
M&immiliﬁawy&mmmbppmm ;
: mzms uvmso&tdbomélmhwlsz—smmmw@'
Feuzel pamico,

Sﬁjdmmvmm&;emmamwm totka 2. ZPP-a
kaonmomggdggp_
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