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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Snjezani Cvitanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Dragan Jelovi¢, OIB: 63418681952, Calle Salamanca 10, Bayamona, Portoriko,
zastupan po punomocniku Mariju Vuckovicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Mira
Konsa, OIB: 35916390841, Obala kralja Tomislava 22, Kastel Kambelovac zastupana
po punomocniku Mateu Peranu, odvjetniku u Kastel Starom, radi smetanja posjeda,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 15. srpnja 2026. u nazo¢nosti
zamjenice punomocnika tuzitelja Bernarde Rajci¢ odvjetniCke vjezbenice kod Marija
Vukovica odvjetnika u Splitu i punomocnika tuZzenika Mateom Peranom, odvjetnikom
u Kastel Starom, te po objavi dana 9. listopada 2027.,

rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzena Mira Konsa, OIB: 35916390841 time §to je 04. kolovoza
2023., a za Sto je tuzitelj saznao 12. listopada 2023.g. promijenila bravu na ulaznim
vratima stana u prizemlju nekretnine oznacene kao Cest. zem. 402/1 Z.U. 1195 K.O.
Kastel Kambelovac, tuZzena zasmetala tuZitelja Dragana Jelovi¢a OIB: 63418681952
u suposjedu stana koji se nalazi u prizemlju nekretnine oznacene kao Cest. zem. 402/1
Z.U. 1195 K.O. Kastel Kambelovac pa nalaZe tuzenoj da u roku od 24 sata i pod
prijetnjom ovrhe uspostavi ranije posjedovno stanje na nacin da tuzitelju preda kljuCeve
predmetnog stana te da se ubuduce kloni takvog istog ili sli¢nog smetanja suposjeda
tuzitelja.

Il. Nalaze se tuzenoj Mira Konsa, OIB: 35916390841 da u roku od 15 dana, naknadi
tuzitelju Draganu Jelovi¢ OIB: 63418681952, parni¢ni troSak od 1.062,50 eura, sa
zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate, i to po referentnoj stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke a koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje
1.Tuzitelj je 10. studenog 2023. podnio tuzbu ovome sudu protiv tuzene navodeci da
je tuzitelj je zajedno sa tuZzenicom suvlasnik nekretnine oznacene kao Cest. zem. 402/1
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Z.U. 1195 K.O. Kastel Kambelovac. U naravi tuzitelj je vlasnik stana u prizemlju
nekretnine sagradene na Cest. zem. 402/1 Z.U. 1195 K.O. Kastel Kambelovac dok je
tuzena vlasnica stana na prvom katu. Medutim dana 12. listopada 2023.g. tuzena je
promijenila bravu na ulaznim vratima stana a koju €injenicu je prijavila policiji sestra
parnicnih stranaka Ankica Brnas te su policijski sluzbenici utvrdili da je bravu
promijenila upravo tuzena. svjedokinja Ankica Brnas je punomocnica tuzitelja te ima
sva ovlastenja na predmetnom stanu tj. moze u isti pristupati, u njemu zivjeti itd dok je
tuzenoj to zabranjeno. tuzenoj se to oCito ne svida te je ista odlucila samovlasno
smetati posjed tuzitelja pa je nepoznatog dana a za $to je tuzitelj putem svoje
punomocnice Ankice Brnas saznao 12.10.23.g9. zamijenila brave na stanu u vlasniStvu
tuzitelja. zbog svega navedenog, tuZzitelj ima pravo na temelju Clanka 22. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZV) traziti zaStitu svog
posjeda. Takoder, nije sporno kako se ova tuzba podnosi u roku od trideset dana od
dana kada je tuzitelj saznao za €in smetanja i pocCinitelja, a sve sukladno ¢lanku 21.
stavku 3. ZV-a. Buduci da tuzena ne pristaje mirnim putem vratiti oduzeti posjed,
odnosno predati kljuCeve vrata stana u prizemlju tuzitelju to se zbog svega navedenog
predlaze Naslovnom sudu da nakon provedenog postupka donese slijedecCe presudu
o kojoj je ovaj sud odlucio u izreci ove presude.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu protivi se u cijelostima €injeni¢nim navodima tuzbe, i
postavljenom tuzbenom zahtjevu, osporava navod tuzitelja da je tuzitelj iskljucivi
vlasnik stana u prizemlju nekretnine sagradene na Cest. zem. 402/1 Z.U. 1995, K.O.
Kastel Kambelovac. Tuzenik ne pori€e da je zbog dotrajalosti brave ulaznih vrata stana
u prizemlju kuée izgradene na Cest. zem. 402/1, K.o. Kastel Kambelovac, pocetkom
mjeseca kolovoza 2023. doslo do ,pucanja” klju¢a unutar cilindra brave, te da je tuzenik
kako bi mogao pristupiti u predmetnu nekretninu, a Sto je €inio i do tada, odmah istoga
dana i zamijenio postojecu bravu, novom. Predmetno je ,odmah” bilo poznato i sestri
parnicnih stranaka, Ankici Brnas, a svakako znatno prije nastupa dana 12.10.2023.,
kako se to navodi u tuzbi, pa tuzenik istiCe prigovor prekluzije, na koji sud pazi i po
sluzbenoj duznosti. U odnosu na saznanje samog tuzitelja, tuzenik istice kako isti Zivi
na adresi naznacenoj u tuzbi, te da je tuzitelj posljednji put boravio u RH krajem
prosinca 2018. godine. Za predmetnog boravka tuzitelja u RH doSlo je do teSkog i
trajnog narusenja odnosa s tuzenikom, poradi Cega od kraja 2018. do danas parni¢ne
stranke nemaju viSe nikakav kontakt. TuZenik glede istaknutog prigovora prekluzije
ukazuje sudu i na kontradiktornost u navodima samog tuzitelja u tuzbi glede pridrzaja
subjektivnog roka, pa tako tuZitelj pod IV. tuzbe navodi: ,dana 12. listopada 2023. g.
tuzena je promijenila bravu na ulaznim vratima stana”, dok pod V. tuzbe tuZitelj navodi
da je tuzenik: , nepoznatog dana, a $to je tuzitelj putem svoje punomocnice Ankice
Brnas saznao dana 12.12.23. g. zamijenila brave na stanu u vlasnistvu tuzitelja”.

2.1. Tuzenik se protivi navodu tuzitelja: ,svjedokinja Ankica Brnas je punomocnica
tuZitelja te ima sva ovlastenja na predmetnom stanu, tj. Moze u isti pristupati, u njemu
Zivjeti itd”, te kao dokaz navodi: ,uvid u punomo¢ koja ¢ée se dostaviti”, a iz razloga
kako slijedi: Sukladno odredbi €l. 15. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima predaja posjeda u€injena samim ocitovanjem volje djelovat ¢e prema tre¢ima
ako su o tome obavijesteni, ili im je to inaCe poznato”. TuZenik predmetno saznanje
nema od tuZitelja buduéi parniche stranke od kraja 2018. godine uopcéene
komuniciraju, a niti je tuZeniku ikad od strane sestre parni¢nih stranaka predo€ena
kako se u tuzbi navodi: ,punomoc”.
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2.2.1z svih prednjih €injeni¢nih navoda i dokaza razvidno je kako se u predmetnom
postupku ukazuje nuznim raspravljati o pravhom odnosu tuzitelja i tuzenika, a sto nije
dopusteno u parnici radi smetanja posjeda. Slijedom prednjeg predlaZze se odbaciti
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao nepravodoban, podredno tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti
kao pravno neosnovan, te tuzitelju naloziti snoSenje parni¢nog troska.

3. Tijekom postupka kao i nakon ukidnog rjeSenja, parni¢ne stranke ustraju u navoda
iz tuzbe i odgovora na tuzbu.

4. Sud je u postupku izveo dokaze pregledom i Citanjem potvrde RH MUP PU SD PP
Kastela od 02.11.2023., povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 402/1 ZU
1195 KO Kastel Kambelovac, RjeSenje o nasljedivanju iza pok. Andrije Jelovic¢a br. O-
4858/20 izdano od javno biljeznika Tatjane Peri¢ od 28.04.2021., ugovor o darovanju
nekretnina, punomo¢ od 28.08.2023., oCevid na licu mjesta od 17.06.2024., saslusanje
svjedokinje Ankice Brnas, sasluSanje parni¢nih stranaka, nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka za geodeziju procjenu vrijednosti nekretnina od 25.06.2024.

5. Parni¢ne stranke su popisale parnicni trosak.
6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. U ovoj pravnoj stvari Zupanijski sud u Puli-Pola postupajuéi po Zalbi tuZitelja donio
je Rjesenje br. Gz-1502/2025-2 od 25. studenog 2025. kojim je ukinuo rjeSenje ovoga
suda br. Psp 156/2023 od 18. srpnja 2025. te uputio ovaj sud na primjenu odredbi
Clanka 17. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje: ZV) kojom ostaviteljevi posjedi stvari i prava
prelaze na njegova nasljednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinu ¢asu, onakvi kakvi
su u tom Casu bili u ostavitelja (stavak 1.); kad su ostaviteljevi posjedi zbog njegove
smrti pres$li na dva ili viSe sunasljednika, svi su oni time postali suposjednici svakoga
pojedinoga od tih posjeda, pa ¢e ga tako izvrSavati, osim ako je na temelju oporukom
izraZene ostaviteljeve volje ili odluke ostavinskoga suda izvr§avanje povjereno nekome
drugome (stavak 2.); prelaskom ostaviteljeva posjeda na njegova nasljednika ili
nasljednike ne dira se u ostale posjede iste stvari, odnosno prava (stavak 3.). Prema
odredbi ¢lanka 24. stavka 1. ZVDSP svaki od suposjednika ovlasten je §tititi suposjed
putem suda od samovlasnog smetanja trece osobe, ali i od drugih suposjednika i to
jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili su mu bitno ogranicili
dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti (tako i u rieSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Gzz-86/01-2 od 10. listopada 2001.). Uzimljuéi u obzir da ni
sama tuzenica u odgovoru na tuzbu ne osporava da je tuZitelj, nasljedivanjem iza
pokojnog oca Andrije Jelovi¢a preminulog 16. studenoga 2020. te iza pokojne majke
Pavice Jelovi¢ preminule 3. listopada 2022., postao barem suvlasnik predmetnog
stana istiCuci ,iz prednjeg je razvidno kako tuZzitelj nije iskljuCivi vlasnik cjeline stana u
prizemlju obiteljske kuce®, a u postupku nije sporno da su sada pokojni roditelji
parnicnih stranaka do svoje smrti zivjeli u predmetnomu stanu pa je, posljedi¢no tomu,
sud prvog stupnja u ovomu postupku propustio utvrditi spornu odluénu &injenicu je li
tuzitelj u trenutku smrti svojih roditelja postao (su)posjednik predmetnog stana, bez
obzira na to je li osobno stekao fakti¢nu vlast na stvari, obzirom da pobijano rieSenje
ne sadrzi razloge iz kojih bi se moglo provjeriti i u odnosu na te okolnosti, razloge iz
kojih bi se moglo ,vidjeti“ jesu li te okolnosti uopée i vrednovane u procesu odlucivanja
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u pogledu spornog pitanja (ne)opstojnosti posljednjeg mirnog tuziteljevog (su)posjeda
kao nuznog uvjeta za zatrazenu posjedovnu zastitu. Povratno, ako se (su)posjed stana
zasniva se na nhasljedstvu, onda je takav (su)posjed mogao prestati jedino ako je
nastavno oduzet, a da, s tim u svezi, nastavno nije zatrazena sudska zastita (Clanak
21. stavak 2. ZVDSP). Sto se pak ti¢e samog &ina smetanja suposjeda predmetnog
stana od strane tuzene na nacin kako je to ista napravila promjenom brave na ulaznim
vratima da je tuzitelj aktivno legitimiran, radilo bi se o smetanju suposjeda a tuzena je
tuZitelja potpuno isklju€ila od dotadasSnjega suposjeda tj bitho mu je ogranicen
dotadasnji nacin izvrSenja fakticne vlasti nad predmetnim stanom sukladno odredbi
Clanka 24.st.1. ZV-a.

8. Odredom clanka 441. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne Novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 ( procisceni
tekst), 25/13, 89/14, 70/19 - dalje ZPP) propisano je da Ce se raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograniCit ce se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Isklju¢eno je raspravljanje o pravu na
posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za
naknadu Stete.

8.1. Odredbom clanka 10.st.1., propisano je da osoba koja ima faktiCnhu vlast glede
neke stvari njezin je posjednik. Dakle, posjed stvari faktiCna je vlast na stvari tj fakticno
stanje zasti¢eno pravom.

8.2. Odredbom Clanka 17. ZV-a st.1. propisano je da ostaviteljevi posjedi stvari i prava
prelaze na njegova nasljednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinu ¢asu, onakvi kakvi
su u tom Casu bili u ostavitelja, st.2. da kad su ostaviteljevi posjedi zbog njegove smrti
preSli na dva ili viSe sunasljednika, svi su oni time postali suposjednici svakoga
pojedinoga od tih posjeda, pa ¢e ga tako izvrSavati, osim ako je na temelju oporukom
izrazene ostaviteljeve volje ili odluke ostavinskoga suda izvrSavanje povjereno nekome
drugome a st.3. da prelaskom ostaviteljeva posjeda na njegova nasljednika ili
nasljednike ne dira se u ostale posjede iste stvari, odnosno prava.

8.3. Odredbom ¢lanka 21. ZV-a, propisano je u st. 1. da koga drugi samovlasno smeta
u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda, u st.2. da i posjednik koji je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome
silom, potajno ili zlouporabom povjerenja, ima pravo Stititi svoj posjed; jedino ga nema
pravo Stititi od one osobe kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet Ce to i protiv nje
nakon Sto mu posjed postane miran, st.3 da pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i
pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja, st.4. da pravo na
zastitu posjeda ostvaruje se u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog
smetanja posjeda) ili putem samopomodi, dok je st.5. propisano da posjed koji je
posjedniku bio oduzet, nije prestao niti je bio prekinut ako ga je posjednik sluzeci se
svojim pravom na zastitu posjeda ponovno uspostavio ili ishodio njegovu uspostavu.

8.4. Odredbom ¢l. 22. ZV-a propisano u st.1. da posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed §tititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi
¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u
Casu smetanja, te zabrani takvo ili sli¢no smetanje ubuduce, st.2. da sud pruza ovu
zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku (postupku za smetanje posjeda), prema



Psp-152/2025

posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni
temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda
bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slicnom interesu, dok st. 3. je propisano da pravo
na poduzimanje posjedovnih €ina smije se isticati i 0 njemu se smije raspravljati jedino
u vezi s prigovorom da oduzimanje, odnosno smetanje posjeda nije bilo samovlasno.

8.5. Odredbom ¢&lanka 24.st.1. ZV-a propisano je da svaki je suposjednik ovlasten stititi
suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja tre¢e osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucCili od dotadasnjega suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakticne vlasti.

8.6. Odredbom Clanka 25.st.1. ZV-a propisano je da posjed koji je s ostavitelja preSao
na nasljednike ovlasten je Stititi svaki nasljednik, odnosno sunasljednik od
samovlasnoga smetanja treCe osobe, dok je st. 2. propisano da suposjednik nije
ovlasten staviti zahtjev za zastitu svoga suposjeda od smetanja koje je pocCinio njegov
suposjednik ako bi za odlu€ivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovu
pravnom odnosu.

9. Da bi sud utvrdio nekretninu na kojoj se pocCinjeno smetanje suposjeda na prijedlog
tuzitelja izveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz nazo¢nost stalnog sudskom
vjeStaka za geodeziju Zdeslava Veiga od 17. lipnja 2024. kao i identifikaciju iste te je
Imenovani utvrdio da se sporna predmetna nekretnina moze identificirati kao stan koji
se nalazi u stambenoj gradevini izgradenoj na katastarskoj Cestici oznake 402/1 k.o.
Kastel Kambelovac (PL 1021). Nekretnina se vodi pod istom oznakom 402/1 k.o.
Kastel Kambelovac i u zemljisnoj knijizi tj. u ZK uloSku broj 1195. U naravi se radi o
stambenoj gradevini katnosti Pr + 1 + Pot s pripadajuéom okuénicom, anagrafske
oznake Obala kralja Tomislava 22A, Kastel Kambelovac (uvid u Registar prostornih
jedinica). Uvidom u katastarske i zemljiSno knjizne podatke povrSina predmetne
Cestice jest 650 m2.

9.1. Dakle, nekretnina na kojoj je poCinjeno predmetno smetanje posjeda je stan koji
se nalazi u prizemlju zgrade izgradene na Cest. zem. 402/1 KO Kastel Kambelovac,
anagrafske oznake Obala kralja Tomislava 22A, Kastel Kambelovac.

9.2. Na dani nalaz i miSljenje imenovane vjestakinje, stranke nisu imale primjedbi.

10. Kako bi sud utvrdio u ovom predmetu bitne Cinjenice, je li tuzba podnijeta u
zakonom odredenom roku glede saznanja o smetanju suposjeda, je li tuzitelj aktivno
legitimiran u ovoj pravnoj stvari, o kojem suposjedu se radi kao i kvaliteti po€injenom
smetanju suposjeda, ovaj sud je izveo dokaze sasluSanjem parni¢nih stranaka kao i
gore navedene svjedokinje.

U odnosu na podnoSenje tuzbe u roku.

11. Uvidom u Potvrdu RH MUP PU SD PP Kastela od 02.11.2023. proizlazi da su
policijski sluzbenici 12.10.2023. izasli na mjesto dogadaja na adresu Obala kralja
Tomislava br. 22/A u Kastel Kambelovcu poradi dojave da je nepoznata osoba
promijenila bravu na ulaznim vratima stana , te utvrdili da je bravu na vratima zamijenila
Mira Konsa.
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11.1. 1z iskaza sasluSane tuzene proizlazi da je bravu promijenio njezin muz
04.08.2023. po njezinom nalogu.

11.2. Da je tuzena doista promjenila bravu navedenog dana proizlazi iz iskaza
saslusane svjedokinje Ankice Brnas kao i same tuzene, pa kako je tuzitelj tuzbu podnio
dana 10. studenog 2023. to je tuzitelj podnio tuzbu u roku od 30 dana od dana od dana
kad je smetani saznao za Cin smetanja i poCinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja, a temeljem odredbe Clanka 21.st.3. ZV-a.

11.3. Za zakljuciti je da je tuzitelj podnio tuzbu pravodobno, jer je doznao za ¢Cin
smetanja suposjeda saznao 12.10.2023. od sestre Ankice Brnas.

Da bi sud utvrdio aktivnu legitimaciju, postojanje suposjeda tuzitelja nad predmetnom
nekretninom sud je izveo dokaze saslusanjem parni¢nih stranaka, svjedokinje Ankice
Brnas te uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za KO Kastel Kambelovac.

12. Iz iskaza sasluSane svjedokinje Ankice Brnas inaCe sestre parnicnih stranaka, u
bitnome proizlazi:

-kako je tuzitelj pomorac koji cijeli zivot plovi, i to 1961., njegov prijavljeno prebivalistu
je u Porto Ricu,

-da su kucu u kojoj se nalazi predmetni stan izgradili roditelji 2006,

-da su se oni podijelili na nacin da je tuZitelju pripao predmetni stan u kojem su Zivjeli
roditelji do svoje smirti, ( otac je umro 2020. a majka 2022.) da je stan na | katu pripao
tuZenoj, u kojem stanu su Zivjeli roditelji do 2012. ali zbog starosti presli u stan u
prizemlju, a njoj stan u potkrovlju,

- tuzitelj je zadnji put u RH bio 2018. kada bi doSao vidjeti roditelje tu bih boravio ali
svoje osobne stvari je uvijek sa sobom donosio i odnosio,

- da su svo troje imali klju€eve od predmetnog stana, dok je ona imala kljuCeve stana
u potkrovlju a tuzena stana na | katu,

- da je suprug od tuzene Cesto dolazio sa svojim drustvom, o ¢emu je tuZitelj imao
saznanja i nije se protivio, dok je tuZzena stan na | katu iznajmljivala,

- da joj je tuzitelj dao generalnu punomoc¢ ovjerenu u Konzulatu 28.8.2023. temeljem
koje moze raspolagati sa predmetnom nekretninom kao i drugom nekretninom kako je
to navedeno u istoj te obavljati odredene pravne radnje na $to je isti opunomodio,
tuzitelj joj je prepustio plodouZivanje tog stana, time da ona postupa po uputama
tuZitelja, punomoc¢ nije pokazala tuZzenoj niti je to ona trazila od mene ali joj je to rekla
da je ima,

-kao punomocnik tuZitelja je pozvala policiju 12. listopada 2023. jer nije uspjela sa
svojim klju¢em otklju€ati predmetni stan i tada utvrdila da je promijenjena brava na
vratima stana, policija je sastavila sluzbenu biljeSku, policija u razgovoru sa tuzenom
je doznala da je tuZena kako je ona promijenila bravu na tom stanu.

12.1. lz punomodéi koju je tuzitel] dao sestri Ankici Brnas koja je ovjerena
28.08.2023.proizlazi da je tuZitelj svoju sestru Ankicu Brnas ovlastio na koristenje
( Zzivjeti, odrzavati, po njegovom nalogu iznajmiti tre¢im osobama ) njegovih
suvlasnickih dijelova nekretnine oznacene kao 402/1 KO Kastel Kambelovcu, u naravi
stan u prizemlju te Cest. zgr. 73/2 ZU 949 KO Kastel Gomilica koja je u naravi kuca,
kao i primati pismena te da moze angazirati odvjetnike na zastupanje u postupcima
pred sudovima i drzavnim tijelima.
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13. Tuzitelj u svom iskazu u bitnome navodi:

- da je 0 smetanju posjeda predmetnog stana u prizemlju obiteljske ku¢e doznao je od
mlade sestre Ankice, telefonskim putem i to 12.10.2023. jer je tada pokus$ala taj stan
otkljucati ali sa svojim klju¢em ga nije uspjela otkljucati, uputio je pozove policiju a sve
zbog vec ranijih neslaganja sa tuzenom koja je drzala da joj u toj kuéi sve pripada,

- da su roditelji jo§ za njihova zivota podijelili svoje nekretnine, pa je tako njemu pripao
stan u prizemlju, tuzenoj stan na | katu a sestri Ankici stan u potkrovlju, toj njihovoj
podjeli da su bili nazo¢ni svo troje i roditelji,

- klju€ od stana u prizemlju smo imali svo troje, klju€ toga stana i nadalje imam, time
da tuZena nije ni njemu ni sestri dala novi klju¢ stana od promijenjene brave,

- nakon Sto su roditelji onemocali isti su sa |. kata presli u stan u prizemlju te su ga
koristili do svoje smrti.,

- obzirom da Zivi u Portoriku, a sestre u RH, iste su brinule o roditeljima dok sam ja
financijski placao tre¢u osobu koja je pomagala kod brige i njege za roditelje,

- u vrijeme kada bi doSao u posjet roditeljima, da bi odsjeo kod njih, posljednji put je
bio 2018. kada bi dolazio donio bi potrebne stvari za put, u predmetnom stanu su bile
stvari roditelja, a za druge stvari koje su u tom stanu bile nije pitao Cije su,

- mladu sestru Ankicu je opunomocio da umjesto mene odrZzava predmetni stan,
ureduje te je i ovlastio da taj stan moze iznajmljivati, prije pisane punomoc¢ni ovjerene
28.08.2023. sestri je bio dao usmenu punomo¢, da mozZe raspolagati sa mojoj imovine
jer nezivi u RH-a ( predmetni stan i Ku¢a u Kastel Gomilici,

- tuZzenoj nije rekao za punomoc koju je dao sestri Ankici,

- kuc¢a u Kastel Gomilici je njegovo iskljucivo vlasnistvo,

- 0 ugovoru o darovanju nema saznanja, ali mu je poznato da je predmetni stan koristila
tuZena i njezin suprug koji je tu bancio, provodio se, i to sve sa fotografija sestre Ankice.

14. Tuzena Mira Konsa u svom iskazu u bithome navodi:

- da o dogovor sa roditeljima iz 2005. nema saznanja, da su roditelji ugovorom o
darovanju iz 2006. mojoj sestri Ankici darovali stan u visokom potkrovlju te pravo
prolaza, a meni stan na |. katu i okuénicu, dok su oni koristili stan u prizemlju te ga
ostavili sebi, sve u obiteljskoj kuci u Kastel Kambelovcu,

- prije 2018. tuZitelj je bio 2012. te je navratio kod roditelja tri puta po pola sata, nikada
u tom stanu nije prespavao,

- decidirano tvrdi kako tuZitelj nije imao klju¢ predmetnog stana vec jedino sestra i ona,
time da su posljednjih godina zivota nasih roditelja sestra i ona naizmjeni¢no spavale
kod roditelja radi ¢ega su i imale klju¢ predmetnog stana,

- prilikom posjeta tuzitelja 2018. isti je iskazao kako je nezadovoljan s tim da je meni
pripala sva okucnica, problemi su nastali kod gradnje bazena, od tada da nema kontakt
sa tuziteljem,

- sestra i ona se bavimo turizmom pa su tijekom ljeta angaZirane oko prijema i odlaska
gostiju,

- ona da je 4.8.2023. htjela otklju€ati stan u prizemlju gdje su joj pohranjene
potrepstine za turiste, no, kako je brava bila stara tako mi je klju¢ pukao, radi ¢ega je
po njezinom nalogu njezin suprug promijenio bravu,

-u razdoblju od 4. 8.2023. pa do 12.10.2023. nisam opazila sestru da je dolazila
otklju€avati predmetni stan, bila sam zauzeta oko poslova iznajmljivanja turistima,

- do tada je sestra Ankica imala klju€ toga stana nakon toga joj nije predala klju¢ stana
jer daiona ne moze pristupiti u neke nekretnine koje su mi nakon smrti roditelja pripale,
- sestra u svoj dio nekretnine, dakle, stan u visokom potkrovlju, mozZe doci jer ima pravo
prolaza,



Psp-152/2025

- za punomo¢ koju je tuzitelj dao sestri saznala je negdje u 11. ili 12. mj.
2024 .dedcidirano izjavljuje da je tuzitelj znao za ovaj ugovor o darovanju iz 2006,

- to€no je da je glede smetanja posjeda sa njom razgovarala policija 12.10.2023.

- dio kuce u K. Gomilici sestra Ankica iznajmljuje turistima, radi se o apartmanu,

- sa sestrom Ankicom nisam u dobrim odnosima od veljaCe 2023. kada je prijavila
gradevinskoj inspekciji radi Cega je izgradnja bazena obustavljena.

15. Uvidom u Izvadak iz zemljiSnih knjiga za KO Kastel Kambelovac za Cest. zem 402/1
ZK ul br. 1195, razvidno je da je Konsa Mira rod. Jelovi¢ upisana za 206/954 +
2004/5724 +26/477 dijela cjeline, Ankica Brnas za 206/954, Jelovi¢ Pavica za 26/477
a tuzitelj Dragan Jelovi¢ za 52/477 dijela cjeline.

15.1. Dakle, tuzitelj je suvlasnik predmetne nekretnine bas kao i tuzena i svjedokinja a
njihova sestra Ankcia Brnas.

16. Cijeneci ukupno izvedene dokaze, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 26/91., 34/91., 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 84/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22, 155/23- dalje
ZPP) ovaj sud je nedvojbeno utvrdio:

- da tuzitelj ima prebivaliste izvan RH u Portoriku, dok u RH nema prijavljeno boraviste,
kako to proizlazi iz uvida u podatke JRO MUP RH,

- da je zadnji put bio u RH 2018. te je prilikom posjeta boravio kod roditelja u stanu i u
kuci u Kastel Kambelovcu, koji su tijekom njegova posljednjeg posjeta bili Zivi jer je
otac umro 2020. a majka 2022.,

- da tuzitelj u Kastel Gomilici ima ku¢u u kojoj bi takoder boravio tijekom posjete, da je
prilikom posjete donosio samo potrebne stvari koje bi i odnosio,

- da su roditelji u predmetnom stanu Zivjeli od 2012. kada su onemocali a do tada su
Zivjeli u stanu na | katu, dakle, tuZitelji su imali posjed predmetnog stana za njihova
Zivota,

- da su roditelji stranaka sa tuzenom i sestrom Ankicom jos 2006. zakljucili ugovor o
darovanju temeljem kojega je tuzena stekla stan na | katu a sestra Ankica stan u
potkrovlju, kako to proizlazi iz uvida u navedeni ugovor a Sto proizlazi iz uvida u zk
izvadak, te su iste u posjed darovanih stanova usle,

- da su zasigurno kljuCeve predmetnog stana imale tuzena i sestra Ankica koje su
posljednjih godina Zivota roditelja spavale naizmjeni¢no sa roditeljima,

- da se nakon smrti roditelja predmetnim stanom koristila tuZena i njezin suprug time
da se u istome sada nalaze potrepsStine za potrebe iznajmljivanja apartmana tj stana
na | katu kuce turistima, kao i sestra Ankica koja je dolazila u taj stan dva puta tjedno,
- da je otac umro 2020 a majka 2022, kako to navodi svjedokinja Ankica Brnas, sestra
parni¢nih stranaka,

- da je tuZena promijenila klju€ iz razloga $to je prethodni pukao i to da je po njezinom
nalogu napravio njezin suprug 04. kolovoza 2023., koji nije predala sestri Ankici Brnas,
kao suposjednici predmetnog stana i posrednoj suposjednici u ime tuzitelja,

- da se tuzena i sestra Ankica bave iznajmljivanjem apartmana turistima te je tuzena
od 04.08.2023. do 12.10.2023. nije vidjela da ulazi u stan u prizemlju,

- da tuzena nije imala saznanja o izdanoj punomoci koju je dao tuzitelj sestri Ankici
kako to proizlazi iz iskaza parninih stranka i sasluSane svjedokinje.

16.1. Uvazavajuéi uputu viSeg suda iz ukidne odluke, ovaj sud je na temelju gore
izvedenih i ocjenjenih dokaza zaklju€io kako su parnicne stranke te njihova sestra
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Ankica Brnas suposjednici predmetnog stana u prizemlji temeljem nasljedivanja nakon
smrti svojih roditelja. Naime, temeljem odredbe Clanka 17.ZV-a st.1. kojom ostaviteljevi
posjedi stvari i prava prelaze na njegova nasljednika zbog ostaviteljeve smrti i u njezinu
Casu, onakvi kakvi su u tom €asu bili u ostavitelja, pa kako je u postupku utvrdeno da
su roditelji bili u posjedu predmetnog stana, to su parnicne stranke i njihova sestra
Ankica Brnas stupili u posjed tj svaki u suposjed istoga u momentu smrti roditelja
temeljem odredbe Clanka 17.st.2. ZV-a, i to definitivno nakon smrti majke 2022. Ovo
sve u odnosu na predmetni stan koji su roditelji posjedovali do svoje smrti.

16.2. Nadalje, tuzitelj kao suposjednik predmetnog stana stupio je u suposjed zajedno
sa tuzenom i sestrom Ankicom Brnas u trenutku smrti roditelja, najkasnije 2022., pa
obzirom da je od sestre Ankice Brnas obavijeSten o nemogucnosti ulaska u predmetni
stan jer je promijenjena brava na ulaznim vratima istoga, koji klju€ tuZena nije predala
sestri Ankici Brnas kojoj je tuZitelj ispustio punomo¢ da moZze Koristiti sve njegove
nekretnine pa time i predmetnu nekretninu kao suposjednik a ona kao njegov
ovlastenik temeljem punomodi koju joj je dao, osnovano je zatrazio sudsku zastitu
ovopredmetnom tuzbom protiv tuzene kao suposjednice temeljem nasljedivanja.
Naime, kako je u postupku utvrdeno tuZzena je promjenom brave potpuno iskljucila kako
tuzitelja tako i sestru Ankicu Brnas od dotadasnjeg suposjeda kojeg je stekao temeljem
nasljedivanja nakon smrti roditelja. Osim toga, tuzitelj kao nasljednik postaje
suposjednik predmetnog stana u onoj kvaliteti i obujmu kakav su imali njegovi pravni
prednici, otac i majka, bez obzira Sto isti nije nikada imao fakti¢nu vlast na naslijedenoj
nekretnini. Stoga, kako se suposjed predmetnog stana zasniva na nasljedstvu onda je
takav mogao prestati jedino ako je oduzet ali kako je tuzitelj zatrazio sudsku zastitu u
zakonom predvidenom roku od 30 dana, to tuzitelj i nadalje ima suposjed u onom
obimu i one kvalitete koje su imali njegovi pravni predci.

16.3. Radi svega navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i odluciti kao
u tocki | izreke ovog rjeSenja.

17. Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢lanka 154. st.1. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,3 57/11,148/11 (prociSéeni tekst) - dalje ZPP i 25/13,
89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 ) i Tbr. 7. 8., 9.,10.,36., 42, 48. i 50 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 62/93,
87/93,16/94, 11/96, 91/04, 148/09,142/12 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 126/22,
138/23- dalje Tarife).

17.1. Priznati parni¢ni troSak tuzitelja sastoji se od jednokratne nagrade u visini od 250
bodova, po Tbr. 7.st1.t. 2. koja obuhvaca najvise do Cetiri radnje ( sastav tuzbe od
01.12.2023., zastupanje na rocCista od 17.01.2024., 17.06.2024., 18.06.2024.) te za
zastupanje na rocCistu od 22.04.2025 od 50 bodova, sastav Zalbe od 75 bodova, za
zastupanje na rocCiste od 15.07.2026. od 50 bodova, Sto ukupno iznosi 425 bodova.
Prema vrijednosti boda po vazecoj Tarifi priznati parni¢ni troSak iznosi 850,00 eura koji
uvecan za iznos PDV-a iznosi 1.062,50 eura za koji iznos valja obvezati tuzenika na
isplatu u roku od 15 dana .

17.2. Tuzitella na dosudeni priznati parni¢ni troSak pripadaju zatrazene zakonske
zatezne kamate od presudenja do isplate temeljem odredbe Clanka 151.st.32. ZPP-a
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a u svezi sa Clankom 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18., 126/21., 114/22., 156/22, 143/25, 155/23, 69/26).

U Splitu, 9. listopada 2026.

Sutkinja
Snjezana Cvitanovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog
suda, u tri primjerka.

DNA: - pun. tuZitelja
- pun. tuzenika

U spis SNJEZANA CVITANOVIC
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