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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6701/2025-13
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja llje Suska iz Zagreba, Dudovec 24A, OIB:
81284873560, zastupanog po odvjetnicima iz Stajduhar & Jurec Baras odvjetni¢ko
drustvo d.o.o. u Zagrebu, protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Porobija i Porobija j.t.d. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 24. travnja 2026. u nazocnosti
tuZitella osobno uz zamjenicu punomocnika Gordanu Kmezi¢, odvjetnic¢ku
vjezbenicu, te punomocnice tuzenika Lorene Baki¢, odvjetnice, dana 28. svibnja
2026.

presudio je

[. Utvrduje se niStetnom odredba ¢l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
3205679062, kreditna partija: 7102927746 od 10. studenoga 2005. koja glasi:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor."

. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuZitelju lliji Susku isplati iznos od
443,39 eur zajedno sa zateznom kamatom od 27. studenoga 2005. do isplate po
stopi koju odreduje odredba ¢&l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.
prosinca 2007., od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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lIl. NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da da tuzitelju lliji Susku nadoknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 1.106,18 eur zajedno sa zateznom kamatom od 28.
svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 10.11.2005. sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu broj 3205679062, kreditna partija: 7102927746 i to radi kupnje
stana u iznosu glavnice od 100.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja pa kako je odredbom ¢l.
2. ugovorena njegova obveza plac¢anja svih naknada i troSkova sukladno Oduci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora, a Sto je ukljucivalo i naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva koja mu je i naplaéena, a tuzitelj smatra ovakvu odredbu niStetnom iz
razloga Sto mu tuzenik prethodno, a niti naknadno nije jasno i nedvosmisleno
predocCio strukturu navedenih troSkova odnosno od Cega se isti sastoje i u kojem
konacéno iznosu, $to takvu obvezu Cini neodredenom i neodredivom, a posljedi¢no i
nepostenom imajuci u vidu da je predmetni Ugovor o kreditu standardni unaprijed
formulirani ugovor koji tuzenik sklapa s korisnicima kredita tako da tuziteljem nije
pojedinaCno pregovarao pa on nije imao nikakav utjecaj na sadrzaj ove odredbe, to
tuZitelj predlaze navedenu ugovornu odredbu utvrditi niStetnom te obvezati tuZenika
da mu vrati neosnovano naplaceni iznos od 443,39 eur zajedno sa zateznom
kamatom od 27.11.2005. do isplate, a potrazuje i naknadu parni¢nog troska zajedno
sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske odluke do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane, ukljuCujuéi pravnu osnovu te Cinjenice i razloge kojima je tuZzitel;
obrazlozio svoju tuzbu pri ¢emu istiCe kako je vrijednost predmeta spora naznacena
suviSe visoko imajuci u vidu da je tuzitelj postavio kondemnatorni zahtjev za isplatu
iznosa od 443,39 eur, a da deklaratorni zahtjev treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva na Cinidbu. Tuzenik istiCe prigovor zastare iz razloga sto je
tuzitelju predmetna naknada naplacene 26.11.2005., dok je tuzba podnesena 2025.
pa je protekao zastarni rok od pet godina iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje, u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi predmetna ugovorna odredbe bila
nepostena odnosno nistetna istiCu¢i da u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ograni€enje za ugovaranje i naplatu naknade
za obradu kreditnog zahtjeva s time da sama Cinjenica da su odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene i da se o njima nije pojedinacno pregovaralo
ne znaci da su te odredbe automatski niStetne jer je potrebno dokazati da su takve
odredbe protivne nacelu savjesnosti i postenja te da uzrokuju zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca pri Cemu je teret
dokazivanja tih okolnosti na onome tko se na niStetnost poziva. Tuzenik istiCe da je
predmetna ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i lako uodljiva jer je jasno
navedena i u predmetnom Ugovoru o kreditu i u Odluci o Tarifi naknada za usluge s
time da je tuZzena banka tuZitelja o obvezi placanja ove naknade informirala i na
druge nacine i to od strane osobnog bankara te je ista propisana i u Op¢im uvjetima
poslovanja Banke pod tokom 5. Pri tome navedena ugovorna odredba nije
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prouzrocila nikakvu, a jo§ manje "znatnu" neravnotezu izmedu stranaka posebno
imaju¢i u vidu da su navedenom naknadom pokrivene usluge i troSkovi poput
troSkova rada, administrativni troSkovi i amortizacija, troSkovi provizija i naknada te
troSkovi poreza i drugih administrativnih davanja. Slijedom svega navedenoga,
tuzenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti te potraZzuje naknadu parnicnog
troSka zajedno sa zateznom kamatom od dana donoS$enja prvostupanjske odluke do
isplate.

3. Vezano uz prigovor tuzenika da je tuzitelj vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.328,00 eur naznacCio ocito suviSe visoko imaju¢i u vidu da kondemnatornim
zahtjevom potrazuje samo iznos od 443,39 eur, sud je temeljem odredbe cl. 40. st. 3.
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) na pripremnom rocCiStu odrzanom dana
12.3.2026. rjeSenjem (stranica 88) kao vrijednost predmeta spora odredio upravo
iznos od 1.328,00 eur imajuéi u vidu da je tuZzitelj pored kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva postavio i deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne
odredbe za kojeg vrijednost predmeta spora u iznosu od 884,61 eur nije naznacena
suviSe visoko, posebno imajuci u vidu da tuzitelj na glavnicu od 443,39 eur potrazuje
i zatezne kamate i to od 27.11.2005. do isplate, dakle, za razdoblje od skoro 20
godina.

4. U tijeku postupka izvrsen je uvid u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (stranica 7-
16) te u dokumentaciju priloZzenu uz odgovor na tuzbu (stranica 34-41 te 58-62), a
proveden je i dokaz saslu$anjem tuZzitelja kao stranke (stranica 94 i 95).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o namjenskom
kreditu broj 3205679062, kreditna partija: 7102927746 od 10.11.2005. (stranica 7-11,
u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) te da je u €l. 2. ugovoreno da se tuzitelj, kao
korisnik kredita, obvezuje platiti tuzeniku, kao kreditoru, sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor, a nije
sporno niti to da je tuzitelju naplacena naknada temeljem navedene odredbe dana
26.11.2005. upravo u zatrazenom iznosu od 443,39 eur.

7. Sporno je, je li ovakva ugovorna odredba protivha pozitivnim propisima Republike
Hrvatske odnosno je li ista niStetna te je li slijedom toga tuzenik u obvezi tuzitelju
vratiti iznos od 443,39 eur koji mu je naplacen temeljem te odredbe. Takoder je
sporno je li nastupila zastara utuZzenog potrazivanja s obzirom na to da je tuzenik
istakao prigovor zastare.

8. Tuzitelj u svom iskazu (stranica 94 i 95) navodi da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopio radi kupnje stana koiji je bio potreban za stanovanje njega i njegove obitelji s
time da nije bio vlasnik niti obrta niti trgovackog drusStva pa nakon $to se je u
poslovnici tuZzene banke informirao o uvjetima kreditiranja, predo¢en mu je ve¢ gotov
ugovor o kreditu tako da o pojedinim ugovornim odredbama nije mogao pregovarati,
a kako je ovaj Ugovor o kreditu prije potpisivanja procitao u bitnim dijelovima, to je
vidio da je ugovorena odredba kojom je preuzeo obvezu plac¢anja naknada i troSkova
sukladno Oduci tuzene banke. Medutim, tvrdi da mu je samo re€eno da se radi o
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naknadi za obradu kredita koju jednostavno mora platiti jer da je takva procedura pri
¢emu mu nije posebno pojasnjeno u smislu na Sto se ista to¢no odnosi i zasto ju
mora platiti. Kona¢no, navodi da mu je ova naknada naplacena vec pri isplati
odobrenih sredstava s time da mu nije bilo pojaSnjeno na koji naCin Ce se ista
naplatiti i u kojoj valuti te se ne sjeca je li bio upoznat s iznosom ove naknade.

9. Ovakav iskaz tuzitelja iz kojeg jasno proizlazi da se o spornoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo, vec da je ista sastavni dio predmetnog tipskog ugovora
te da je bila uvjet sklapanja istog s time da tuZitelju nije pojasnjeno zasto mora platiti
ovu naknadu i na Sto se ista zapravo odnosi, sud je prihvatio kao istinit jer je isti
iznesen uvjerljivo i logi¢no.

10. Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (stranica 7-11) kao i u
dokumentaciju koju je tuZenik dostavio uz odgovor na tuzbu (stranica 34-38 te 58-62)
takoder je utvrdeno da niti u toj dokumentaciji, za koju tuzenik tvrdi da je tuzitelj u istu
imao uvid prije potpisivanja predmetnog Ugovora o kreditu, nije navedeno od ¢ega se
sastoji navedena naknada i na sto se to¢no odnosi, pri ¢emu se napominje da sud
nije uzeo u obzir odredbe tzv. Uputa za odobravanje kredita gradanima - osnovna
uputa (stranica 39-41) za koje tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da su predstavljale
jasnu uputu osobnim bankarima da prilikom razgovara o odobravanju kredita
upoznaju klijente s obvezom plac¢anja naknade za obradu kreditnog zahtjeva te da ih
u tom smislu informiraju da ovu naknadu mogu platiti iz vlastitih sredstava ili iz
sredstava kredita. Naime, tuzenik ni sa ¢ime nije dokazao da je njegov zaposlenik u
konkretnom slu€aju postupao po bilo kakvim pisanim uputama u tom smislu, a osim
toga se radi o Uputi iz svibnja 2006. pa po istoj u konkretnom slucaju zaposlenici
tuZenika nisu niti mogli postupati imajuci u vidu da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopljen jos 10.11.2005.

11. Kako je odredbama ¢&l. 81. st. 1. i 2. te ¢l. 82. tada vazecCeg Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine br. 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP) propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca pri Cemu se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te stoga potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
uz napomenu da je odredbom ¢l. 84. ZZP-a propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni samo ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one
odredbe ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, dok je
uvidom u spornu odredbu predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja odredba je nerazumljiva i nedore¢ena, to je sud
slijedom svega navedenoga spornu odredbu iz €l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu
utvrdio nistetnom pa je odluc¢eno kao pod toCkom |. izreke, dok je pod tockom IlI.
izreke naloZeno tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 443,39 eur, koliko mu je
naplaéeno temeljem navedene ugovorne odredbe tj. da mu vrati ono $to je od njega
primio na temelju takve nistetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l. 323. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO) na koji iznos tuZzitelju
pripada pravo na zatezne kamate od dana kada ga je tuZenik stekao pa mu je stoga
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priznato pravo na zatezne kamate od 27.11.2005. do isplate temeljem odredbe ¢l.
1115. ZOO-a kojom je propisano da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva, imajuci pri tome u vidu da je
tuzenik u konkretnom sluc€aju bio neposteni stjecatel;.

12. Naime, tuzenik je na roCistu 12.3.2026. (stranica 88) izjavio da ne osporava
visinu tuzbenog zahtjeva, dok je iz dopisa tuzenika od 20.1.2025. (stranica 16)
vidljivo da je tuzitelju predmetna naknada za obradu kreditnog zahtjeva napla¢ena
dana 26.11.2005.

13. Sud je odbio tuZenikov prigovor zastare imajuc¢i u vidu da prema zauzetom
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-
IV-47/2020-2 od 30.1.2020. zastarni rok u slu¢aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i tek od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora pa kako je
niStetnost navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u konkretnom slucaju
utvrdena tek ovom presudom, to opéi zastarni rok od pet godina, koji se u ovom
slu€aju primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO-a, nije jos niti poCeo tedi.

14. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, a isti
se odnosi na zastupanje tuZitella po punomocniku odvjetniku koji je odreden
temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br.138/23) i to temeljem Tbr. 7. to€. 1. za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 1. za sastav podneska od 22.12.2025. u
iznosu od 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur) te temeljem Tbr. 9. to¢. 1. za
zastupanje na rocistima 12.3.2026. i 24.4.2026. u iznosima od po 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur) $to daje iznos od 800,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od
25%, a u iznosu od 200,00 eur, dok troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosi 53,09
eur, koliko iznosi i tro$ak sudske pristojbe na presudu pa to sveukupno daje iznos od
1.106,18 eur koliko je tuzeniku pod to¢kom lIl. izreke i nalozeno da mu nadoknadi.

15. Na dosudeni parni¢ni troSak tuzitelju je priznato pravo na zatezne kamate
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a od 28.5.2026. tj. od dana donosenja odluke o
troSku do isplate.

16. Tuzitelju su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate do 31.12.2007., a od 1.1.2008. do isplate po stopi koju
odreduje €l. 29. st. 2. ZO0O-a.
U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T10:59:07 (UTC:2026-05-28T08:59:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 04al134bc-df92-4dd1-9523-7ead4a3da9015
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocnicima tuzitelja
- punomocnicima tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-b115d
Kontrolni broj: 0fe1a-9f672-239da

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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