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Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

Split

Posl. broj: P Ob — 598/2024-47
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Dunji Rumora, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice-protutuzene Ane Culin Jeligi¢ iz Kastel Novog, Santiéeva 25,
OIB: 06567046270, koju zastupa punomocnik Darko Varnica, odvjetnik u Kastel
Kambelovcu, protiv tuzenika-protutuzitelja Joska Cuka iz Gornjeg Muca, Progon Il br.
17, OIB: 39900992290, kojeg zastupa punomoénik Emil Separovi¢, odvjetnik u Splitu,
radi utvrdenja bracne steCevine, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
24. kolovoza 2026. u nazoc¢nosti zam. pun. tuZiteljice-protutuZzene Lade Rada,
odvjetnice u Kastel Kambelovcu te pun. tuZenika-protutuZitelja Emila Separoviéa,
odvjetnika u Splitu, objavljene 8. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je 9/10 suvlasniCkog dijela nekretnine oznalene kao
stambeni objekt anagrafske oznake Gornji Mu¢, Progon Il. br 17, oznacen
slovom "P" poloZen na dijelu Cest. zem. 1298 z.u. 381 k.o. Gornji Mu¢
(tijelo oznaceno slovima DEFD povrsine 128 m2), dijelu ¢est. zem. 1213/1
z.u. 896 k.o. Gornji Mu¢ (tijelo oznaceno slovima BCDFGONMB povrsine
263 m2), sa pripadaju¢om pomoénom zgradom oznac¢enom slovom "R"
poloZzenom na dijelu Cest. zem. 1298 z.u. 381 k.o. Gornji Muc¢ (tijelo
oznaceno slovima DEFD povrsine 128 m2), i vanjski kamin oznacen
slovom "S" polozen na dijelu ¢est. zem. 1213/1 z.u. 896 k.o. Gornji Mu¢
(tijelo oznaceno slovima BCDFGONMB povrsine 263 m2), sve prikazano
u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju i hidrografiju
Tomislava Cipéiéa od 25. srpnja 2025., koje vjestvo &ini sastavni dio ove
presude, sa pripadajuéim dijelom zemljiSta nuZznog za redovitu uporabu
stambenog objekta anagrafske oznake Gornji Mu¢ Il. br 17, ozna€en na
predmetnom vjestvu slovom "P", predstavlja braénu ste€evinu tuziteljice-
protutuzene Ane Culin Jeligi¢ OIB:06567046270 i tuzenika-protutuzitelja
Joska Cuka OIB: 39900992290, s udjelima stranaka svakog za ' dijela.
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Za viSe trazeno i to za 1/10 suvlasniCkog dijela naprijed opisane
nekretnine, tuzbeni zahtjev se odbija.

Duzna je tuZziteljica-protutuzena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZzeniku-protutuZitelju iz osnove 2 dijela otplacenog dijela kredita
kod OTP Banke d.d., po Ugovoru o kreditu br.121114365466-G1 od 14.
studenog 2012., ukupan iznos od 3.535,50 eur, sa zateznom kamatom
koja na navedeni iznos teCe pocCev od 28. prosinca 2019. pa do isplate, a
koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za ftri
postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine. Za viSe trazeno i to za iznos od 6.871,53 eur, kao i za vise
traZene zatezne kamate, protutuzbeni zahtjev se odbija.

Odbija se protutuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Duzna je tuZiteljica-protutuzena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuzeniku-protutuzitelju iznos od 2.500,00 eur, sa zakonskom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 28. prosinca 2019 pa
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do namirenja
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23).°

Duzna je tuziteljica-protutuzena isplatiti tuzeniku protutuZzitelju na ime 2
dijela placenih troSkova komunalne naknade iznos od 25,23 eur sa
zateznom kamatom koja na navedeniiznos te¢e pocev od 9. svibnja 2016.
pa do isplate, a koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita



P Ob-598/2024-47

odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja
2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu
se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na
dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine. Za viSe trazeno i to za iznos od 394,77
eur kao i za viSe trazene zatezne kamate, protutuzbeni zahtjev se odbija.

V. Duzna je tuziteljica-protutuzena isplatiti tuzeniku protutuZzitelju na ime 2
dijela placene naknade za odvoz smeca iznos od 7,17 eur sa zateznom
kamatom koja na navedeni iznos teCe pocCev od 9. svibnja 2016. pa do
isplate, a koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja
te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine. Za viSe traZzeno i to za iznos od 112,23 eur kao i za
viSe trazene zatezne kamate protutuzbeni zahtjev se odbija.

VI. Duzan je tuzenik-protutuzitelj u roku od 15 dana naknaditi tuZiteljici-
protutuzenoj troSkove parnicnog postupka u iznosu od 5.001,10 eur
zajedno sa zateznim kamatama od presudenja do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope — kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizisle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 7. svibnja 2019. tuziteljica-protutuzena je
navela da su parni¢ne stranke sklopile brak 28. lipnja 2003. u Gornjem Mucu, a
pravomocénom presudom Opcéinskog suda u Splitu pod posl. br. P Ob-537/2013 od 28.
prosinca 2015. da je razveden njihov brak. Parni¢ne stranke da su za vrijeme trajanja
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braka izgradile obiteljsku kuéu u Gornjem Mucu na dijelu Cest. zem. 1213/1 KO Muc,
povrSine 110 m2, koja da se sastoji od uredenog prizemlja koji predstavlja trosobni
stan (tri sobe, kuhinje s dnevnim boravkom, dva hodnika, kupatila s WC-om i posebni
WC), te visokog potkrovlja koji da je u roh-bau sistemu s balkonom, povrSine 110 m2
s uredenim kaminom ispred kuce, parkiraliStem za automobile, uredenim travnjakom,
povrtnjakom i vocnjakom, te uredenim prostorom za perad. Otac tuZiteljice-
protutuzene Ante JeliCi€ da je 27. ozujka 2003. podigao kredit za gradnju predmetne
kuce u iznosu od 95.000,00 kn na svoje ime jer da stranke nisu imale uvjete koje je
banka traZila za podizanje kredita. Parni¢ne stranke da su navedeni kredit otplacivale
na rok od devet godina te da je 27. veljaCe 2014. kredit isplac¢en. U ovom istom periodu
da je rodica tuZenika-protutuzitelia Sonja Culjak na svoje ime podigla kredit od
100.000,00 kn jer da stranke nisu bile sluzbeno kreditne sposobne po uvjetima banke
iako da su samo stranke zajedno otplatile i taj kredit u cijelosti. Tuzenik-protutuzitelj
da je 21. listopada 2006. podigao kredit u iznosu od 105.000,00 kn za gradnju kuce, s
time da je suduznik na kreditu bila tuziteljica-protutuzena, a isti da je otplacen 26.
studenog 2012. Buduci da navedeni novac nije bio dostatan tuZiteljica-protutuzena da
je bila primorana podiéi novi kredit kod Splitske banke na iznos od 10.450,00 eur na
rok od 10 godina za izgradnju potkrovlja kuce koji da je joS uvijek u roh-bau stanju.
Navedeni kredit da je trebao doci na naplatu u cijelosti 10. lipnja 2019., ali da ga je
tuZiteljica-protutuzena otplatila ranije u veljaci 2016., a sve kako bi mogla kupiti stan u
kojem sada zivi sa svojom djecom. Kredit da je prebijen pozajmicom kod fizi¢kih
osoba, a koju da tuziteljica-protutuzena joS uvijek nije isplatila u cijelosti. Tuziteljica-
protutuzena i tuzenik-protutuzitelj da su podizali jo$ kredita u Kreditnoj uniji Marjan,
OTP banci, te Credo banci. Slijedom navedenog, tuZiteljica-protutuzena je predlozila
ovom sudu donoSenje presude kojom Ce se utvrditi da su parni¢ne stranke suvlasnici
svaki za po 2 dijela obiteljske ku¢e anagrafske oznake Gornji Mu¢, Progon Il br. 17
sagradenoj na dijelu Cest. zem. 1213/1 KO Mu¢ koja da se sastoji od prizemlja
povrsine 110 m2 u koji da spadaju tri sobe, kuhinja s dnevnim boravkom, dva hodnika,
kupatila s WC-om, posebni WC, te potkrovlja u roh-bau sistemu povrSine 110 m2 s
balkonima, te pripadajuéom okuc¢nicom, te kojom c¢e se obvezati tuzenika-
protutuzitelja da tuziteljici-protutuzenoj izda ispravu podobnu za upis njenog
vlasnickog prava na navedenoj nekretnini, dok da ¢e u protivhom tu ispravu zamijeniti
ova presuda. Nadalje, tuziteljica-protutuzena je predlozila obvezati tuzenika-
protutuzitelja na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Odgovarajuci na tuzbene navode i tuzbeni zahtjev u podnesku zaprimljenom
kod ovog suda 26. studenog 2019. tuZenik-protutuzitelj je naveo kako su tuzbeni
navodi neosnovani, te da predlaze odbiti tuzbeni zahtjev. Predmetna obiteljska kuc¢a
da je sagradena na zemljiStu koje je vlasniStvo obitelji tuzenika-protutuZzitelja i
uglavnom sredstvima tuzenika-protutuZzitelja.

3. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 31. prosinca 2019. (predano postom
preporuceno 28. prosinca 2019.) tuzenik-protutuzitelj je postavio protutuzbeni zahtjev
kojim je zatraZio od tuZiteljice-protutuzene isplatu jedne polovine iznosa kredita
podignutog 14. studenog 2012. za izgradnju kué¢e u Gornjem Mucu, a koji kredit da je
u cijelosti isplatio tuZenik-protutuZzitelj temeljem Ugovora o kreditu broj 121114365466
ishoden od strane OTP banke Hrvatska d.d. 14. studenog 2012. u iznosu od
115.000,00 kn, a po kojem kreditu da je suduznik bio otac tuzenika-protutuzitelja Mate
Cuk. Temeljem navedenog Ugovora o kreditu tuZenik-protutuzitelj da je zakljué¢no do
20. prosinca 2019. isplatio iznos od 153.067,32 kn sukladno Otplatnom planu OTP
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banke d.d., Sto da ukljuCuje ukupan iznos glavnice od 115.000,00 kn i kamatu od
38.067,32 kn, s time da je otplatna rata kredita iznosila mjesec¢no 1.820,62 kn.
TuZenik-protutuzitelj da protutuzbom potrazuje od tuziteljice-protutuzene neosnovano
steCeni iznos od 54.618,60 kn, a Sto da predstavlja 72 mjeseCne rate kredita za
posljednjih pet godina, poc€evsi od 20. sije¢nja 2015. pa do 20. prosinca 2019. Pri tom
da se napominje da je braCna zajednica stranaka prakticki prestala 13. lipnja 2013.
kada da su prestali zivjeti skupa, dok da je brak formalno okonan pravomo¢nom
presudom Opcinskog suda u Splitu Pob-537/2013 od 28. prosinca 2015. Pored
naprijed navedenog, tuZenik-protutuZitelj da potraZuje od tuziteljice-protutuzene i %
iznosa kojeg da je tuzenik-protutuZzitelj morao isplatiti svom bratu za pravo gradnje na
predmetnom zemljiStu u iznosu od 5.000,00 eur. Nakon $to da je bracna zajednica
parnicnih stranaka prestala tuZziteljica-protutuZzena da je nastavila dolaziti i koristiti
predmetnu kuéu u Gornjem Mucéu bez plaéanja rezZijskih troSkova, pa tuzenik-
protutuzitelj da potrazuje od tuziteljice-protutuzene naknadu 2 rezijskih troSkova za
posljednjih pet godina i to na ime komunalne naknade Yz iznosa od 105,60 kn, odnosno
ukupno 3.168,00 kn za posljednjih pet godina, na ime naknade za odvoz smeca -
iznosa od 30,00 kn mjesecno, odnosno ukupan iznos od 900,00 kn za posljednjih pet
godina, na ime naknade racuna za loz ulje (buduci je sistem grijanja predmetne kuce
u Gornjem Mucu na loz ulje) 7z iznosa od 10.392,00 kn godidnje za posljednjih pet
godina, odnosno ukupno 25.980,00 kn, te na ime potroSka elektricne energije -
iznosa od 319,27 kn mjeseCno za posljednjih pet godina, odnosno ukupan iznos od
9.578,10 kn. Slijedom navedenog, tuzenik-protutuzitelj je postavljenim protutuzbenim
zahtjevom predlozio ovom sudu donoSenje presude kojom Ce se obvezati tuziteljica-
protutuzena da isplati tuzeniku-protutuZzitelju iz osnove 7 dijela otplacenog kredita
iznos od 54.618,60 kn s pripadajuéim zateznim kamatama, da isplati iznos do 5.000,00
eur sa zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate, da na ime 2 dijela
placenih troSkova komunalne naknade isplati iznos od 3.168,00 kn s pripadaju¢im
zateznim kamatama, da na ime " dijela placene naknade za odvoz smeca isplati iznos
od 900,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, da na ime "% dijela placene naknade
za loz ulje isplati iznos od 5.196,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, te da na
ime %2 djela placene naknade za utro3ak elektriCne energije isplati iznos od 9.578,40
kn s pripadajuéim zateznim kamatama. Nadalje, tuzenik-protutuzitelj je predloZio
obvezati tuziteljicu-protutuzenu na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

4. Ocitujuci se na postavljeni protutuzbeni zahtjev tuziteljica-protutuzena je u
podnesku zaprimljenom kod ovog suda 30. ozujka 2020. navela da je tuZenik-
protutuzitelj kredit koji je predmet protutuzbenog zahtjeva, podigao bez privole
tuZiteljice-protutuzene, a navedeni kredit da nije povecao osobnu imovinu tuZiteljice-
protutuzene, kao ni bradnu stedevinu stranaka. Mate Cuk da nije otac tuZenika-
protutuzitelja ve¢ daljnji rodak. Predmetni kredit da je podignut u toj koli€ini bio
povoljniji od dva zasebna kredita jer da je dio novca od istog iSao na pokrice troSkova
osobnog vozila u vlasnistvu Mate Cuka, a drugi dio novca od kredita da je iskoristen
za pokrice dugova tuZenika-protutuzitelja nastalih od igara na srecCu, sklonosti
alkoholizmu i sl. Dio novca Mate Cuk da je isplatio tuZzeniku-protutuZitelju na ruke i to
u bracnoj kuci stranaka, te da je pritom dogovoreno da cCe tuZenik-protutuzitelj isplatiti
kredit do kraja. Inace, tuZiteljica-protutuzena da se radi u€estalog obiteljskog nasilja
cijelo vrijeme protivila tuzeniku-protutuzitelju koji da je za vrijeme braka konstantno
dizao i reprogramirao stare kredite da time pokrije osobne dugove. Parni¢ne stranke
da nisu u kontaktu od 24. srpnja 2011. kada da je tuZenik-protutuzitelj bio fiziki nasilan
spram tuZiteljice-protutuZzene. Neistiniti da su navodi tuzenika-protutuzitelja kako je



P Ob-598/2024-47

svom bratu dao iznos od 5.000,00 eur za zemljiste na kojem se nalazi bra¢na kuca
stranaka jer da je usmeno u obitelji dogovoreno da Ce jedno zemljiSte pripasti tuzeniku-
protutuzitelju, a drugo njegovom bratu koji da tada nije ni imao namjeru graditi kucu u
Mucu jer da su konstantno izbivale svade i fiziCki obracuni izmedu brace i oca ¢emu
da je Cesto svjedocila policija na poziv susjeda. Nikada ranije u nijednom dokumentu
tuzenik-protutuzitelj da nije naveo taj dug. Tuziteljica-protutuzena da od 1. lipnja 2013.,
a od kada je hospitalizirana radi nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda od strane tuzenika-
protutuzitelja, odnosno do 13. lipnja 2013. od odlaska s djecom u Sigurnu kucu, da
nije dolazila u Mu¢. Od 13. lipnja 2014. ista da je zivjela u Splitu s djecom kao
podstanar, tijekom 2015. s ocem u Zelovu, a potom od 2016. obitelj da je otiSla Zivjeti
u Kastel Novi. TuZiteljica-protutuzena da istiCe kako troSkovi loz ulja takoder nisu
opravdani jer da se sustav centralnog grijanja u kuéi ne koristi godinama, vec sustav
obicne peci na drva. Loz ulje tuzenik-protutuzitelj da je imao obiCaj kupovati joS za
vrijeme braka, tako i nakon toga, jer da bi isti gorivo preprodavao po selu za znatno
vecu cijenu, ali ipak manju od trziSne cijene goriva koje po zakonu osobna vozila
moraju koristiti. Ostala potraZivanja koja da je tuZenik-protutuZitelj zatraZio takoder da
nisu opravdana jer da tuziteljica-protutuzena od 13. lipnja 2013. nije Zivjela u Mucu
ve¢ da je tamo povremeno odlazila tek od kraja 2015. da bi odCistila i barem malo
odrzavala kucu.

5. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 23. sijeCnja 2023. tuzenik-
protutuzitelj je sukladno fiksnom teCaju konverzije uredio protutuzbeni zahtjev u
protuvrijednosti eura na nacin da je predlozio ovom sudu donoSenje presude kojom
Ce se naloziti tuZiteljici-protutuZenoj da iz osnove jedne polovine dijela otplaéenog
kredita kod OTP banke d.d. po Ugovoru o kreditu broj 121114365466-G1 od 14.
studenog 2012. isplati ukupan iznos od 7.249,20 eur s pripadajuéim zateznim
kamatama koje na pojedinacne mjesecCne iznose od 120,82 eur teku dvadesetog dana
u mjesecu pa do isplate, kojom ¢e se obvezati tuZiteljicu-protutuzenu da isplati
tuzeniku-protutuzitelja iznos od 5.000,00 eur sa zateznom kamatom koja na navedeni
iznos te€e od 28. prosinca 2019. pa do isplate, kojom Ce se obvezati tuZiteljicu-
protutuZenu da na ime "% dijela placenih troSkova komunalne naknade isplati tuzeniku-
protutuZzitelju iznos od 420,00 eur sa zateznom kamatom koja teCe na pojedinacne
mjesecne iznose od 7,00 eur poCev od dvadesetog dana u mjesecu pa do isplate, te
kojom Ce se obvezati tuZiteljicu-protutuzenu da isplati tuzeniku-protutuzitelju na ime 7%
dijela plaéene naknade za odvoz smeca iznos od 119,40 eur sa zateznom kamatom
koja na pojedinacne mjesecne iznose od 1,99 eur te€e pocev od dvadesetog dana u
mjesecu pa do isplate.

6. U podnesku zaprimlienom kod ovog suda 31. listopada 2023. tuzZenik-
protutuzitelj je preinacio protutuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatraZena isplata 2 dijela
otplacenog kredita kod OTP banke d.d., po Ugovoru o kreditu broj 121114365466-G1
od 14. studenog 2012. i to na nacin da je s prednjeg naslova zatraZio isplatu iznosa
od 10.407,03 eur.

7.U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 27. studenog 2023. tuZiteljica-
protutuzena je navela da se protivi preinaci protutuzbenog zahtjeva. Raspravnim
rieSenjem ovog suda pod posl. br. P Ob-224/2019 od 8. ozujka 2024. dopustena je
preinaka protutuzbe u navedenom dijelu.
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8. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom Presude i rieSenja Opcinskog
suda u Splitu pod posl. br. Pob-537/2013 od 28. prosinca 2015., Potvrde Sberbanke
d.d. od 31. ozujka 2015., Potvrde ZagrebacCke banke d.d. od 5. travnja 2016., Potvrde
ZagrebacCke banke d.d. o zatvaranju raCuna "Sinj, 17. lipnja 2016.", Pristupnice
grupnom ugovoru o osiguranju zivota, Ugovora o kreditu broj 49314/09 od 4. lipnja
2009., RjeSenja DGU PU za katastar Split od 11. svibnja 2010., prerisa katastarskog
plana za dio Cest. zem. 1213/1 KO Gornji Mu¢, izvatka iz zemljiSne knjige za Cest.
zem. 1213/1 ZU 896 KO Gornji Mu¢, Ugovora o priklju¢enju HEP distribucija d.o.o.
broj 401301-051604-00140102, Elektroenergetske suglasnosti broj 5722-21-01/2005.
od 10. studenog 2005., preslika raCuna HEP d.o.o., preslika fotografija, Ugovora o
kreditu broj 121114365466-G1 zaklju¢enog izmedu OTP banka Hrvatska d.d. i
tuzenika-protutuzitelja kao korisnika kredita te Mate Cuka kao suduznika ili solidarnog
duznika 14. studenog 2012., Otplatnog Plana za Ugovor o kreditu broj 121114365466,
preslika Potvrda o uplati, preslika racuna, preslika naloga za nacionalna placanja,
Potvrde MUP PU Splitsko-dalmatinska PP Solin od 14. prosinca 2018., obracunskih
lista plade za tuZiteljicu-protutuzenu, izlista racuna tuziteljice-protutuzene kod Splitske
banke d.d., Presude PrekrS§ajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu pod posl. br.
Pp 35 J-1830/2011 od 17. travnja 2012., Otpremnice-racuna broj 2099010, Ugovora
o potroSackom kreditu broj 8342425 s otplatom putem American Express kartice,
Plana otplate kredita broj 8342425,0pomene HEP Operator distribucijskog sustava
d.o.o0. od 29. ozujka 2012., Potvrde MUP PU Splitsko-dalmatinska PP Solin od 6.
ozujka 2019., podataka OTP banke o stanju racuna tuziteljice-protutuZzene i tuzenika-
protutuzitelja, dopisa Privredne banke Zagreb d.d. od 25. listopada 2021. te
pregledom ostale cjelokupne pisane prilezece dokumentacije. Nadalje, izveden je
dokaz saslusanjem tuZiteljice-protutuzene i tuzenika-protutuZzitelja u svojstvu parni¢nih
stranaka te dokaz saslusanjem Ante Cuka, Ante Jeli¢i¢a, Vesne Lasi¢, Denisa Cuka,
lvice Soljiéa u svojstvu svjedoka.

9. Nakon ovako provedenog postupka Presudom ovog suda pod posl. br. P Ob-
224/2019 od 25. travnja 2024. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
je zatrazeno utvrdenje da su parni¢ne stranke suvlasnici svaka za po jednu polovinu
(1/2) dijela obiteljske ku¢e anagrafske oznake Gornji Mu¢, Progon Il br. 17 sagradenoj
na dijelu Cest. zem. 1213/1 K.O. Mu¢ koja se sastoji od prizemlja povrSine 110 m2 u
koji spadaju tri sobe, kuhinja s dnevnim boravkom, dva hodnika, kupatila s WC-om,
posebnim WC-om, te potkrovlja u roh-bau sistemu povrSine 110 m2 s balkonom, te
pripadaju¢om okucnicom, te kojim je zatrazeno naloZziti tuzeniku-protutuzitelju da izda
tuziteljici-protutuzenoj ispravu podobnu za upis njenog vlasni¢kog prava na navedenoj
nekretnini jer ¢e u protivnom tu istu ispravu zamijeniti ova presuda, odbijen je
protutuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatrazeno naloziti tuziteljici-protutuzenoj da isplati
tuZeniku-protutuzitelju iz osnova 2 dijela otplacenog kredita OTP Banke d.d., po
Ugovoru o kreditu br.121114365466-G1 od 14.11.2012., ukupan iznos od 10.407,03
eur (78.411,66 kn) sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dospijeCa svakog
pojedinacnog mjeseCnog potrazivanja tuzenika-protutuzitelja pa do isplate, kojim je
zatrazeno naloZiti tuZiteljici-protutuzenoj da isplati tuzeniku-protutuzitelju iznos od
5.000,00 eur sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od 28. prosinca 2019.
pa do isplate, kojim je zatrazeno naloziti tuziteljici-protutuzenoj da na ime dijela
placenih troSkova komunalne naknade isplati tuzeniku-protutuzitelju iznos od 420,00
eur sa zateznom kamatom koja te€e od dospije¢a svakog pojedinanog mjesecnog
potrazivanja pa do isplate, kojim je zatrazeno naloziti tuziteljici-protutuzenoj da na ime
dijela placene naknade za odvoz smeca isplati tuZeniku-protutuzitelju iznos od 119,40
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eur sa zateznom kamatom koja te€e od dospije¢a svakog pojedinatnog mjeseénog
potrazivanja tuZenika-protutuZitelja pa do isplate, te je odluCeno da ¢ée svaka stranka
snositi svoj troSak postupka.

10. Povodom pravodobne zalbe tuziteljice-protutuzene i tuzenika-protutuzitelja
presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Bjelovaru pod posl. br. Gz Ob-38/2024-3
od 26. rujna 2024. potvrdena je naprijed citirana prvostupanjska presuda u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim je zatraZzeno naloZiti tuzeniku-protutuZitelju da izda tuziteljici-
protutuzenoj ispravu podobnu za upis njenog vilasniCkog prava na navedenoj
nekretnini jer da ¢e u protivnom istu zamijeniti ova presuda, dok je u preostalom dijelu
navedena prvostupanjska presuda ukinuta te je predmet vracen ovom sudu na
ponovno sudenje.

11. U nastavku postupka sud je obnovio rezultate raspravljanja u cijelosti te je
izveo dokaz pregledom ZK izvadaka za ZU 381 KO Gornji Mu¢, ZU 66 KO Gornji Mug,
ZU 80 KO Gornji Mu¢, ZU 89 KO Gornji Mu¢, ZU 896 KO Gornji Muc, preslika uplatnice
OTP banci od 11. travnja 2016., dopisa Volksbank Hrvatska od 27. studenog 2012.,
preslika uplatnice od 15. studenog 2012., dopisa OTP banke od 21. svibnja 2026.,
Zahtjeva za prijevremenu otplatu kredita te pregledom ostale cjelokupne pisane
prilezeCe dokumentacije, dokaz dopunskim sasluSanjem tuziteljice-protutuzene i
tuZenika-protutuzitelja u svojstvu parni¢nih stranaka, dokaz dopunskim sasluSanjem
Ante Cuka u svojstvu svjedoka, dokaz odevidom na licu mjesta uz sudjelovanje
vjestaka geodeta Tomislava Cipgiéa, te vjestaka gradevinske struke Ivice Vuke, dokaz
vjestaenjem po vjestaku geodetu Tomislavu Cipgiéu i vietaku gradevinske struke
lvici Vuki te dokaz dopunskim vjestaCenjem po vjestaku gradevinske struke Ivici Vuki.

12. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku zaprimljenom kod
ovog suda 16. sijeCnja 2026. tuZiteljica-protutuzena je predlozila ovom sudu
donoSenje presude kojom ¢e se utvrditi da je stambeni objekt anagrafske oznake
Gornji Mu¢ Il. br 17, oznacen slovom "P" poloZen na dijelu Cest. zem. 1298 z.u. 381
k.o. Gornji Muc¢ (tijelo oznaceno slovima DEFD povrSine 128 m2), dijelu ¢est. zem.
1213/1 z.u. 896 k.o. Gornji Muc (tijelo oznaceno slovima BCDFGONMB povrSine 263
m2), sa pripadaju¢om pomocénom zgradom oznac¢enom slovom "R" polozenom na
dijelu Cest. zem. 1298 z.u. 381 k.o. Gornji Mu¢ (tijelo oznaeno slovima DEFD
povrSine 128 m2), i vanjski kamin oznacen slovom "S" polozen na dijelu Cest. zem.
1213/1 z.u. 896 k.o. Gornji Muc (tijelo oznaceno slovima BCDFGONMB povrSine 263
m2), sve prikazano u nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju i
hidrografiju Tomislava Cip&i¢a od 25. srpnja 2025., koje vjestvo &ini sastavni dio ove
presude, sa pripadaju¢im dijelom zemljiSta nuznog za redovitu uporabu stambenog
objekta anagrafske oznake Gornji Mu¢ Il. br 17, oznacen na predmetnom vjestvu
slovom "P", predstavla bracnu steCevinu tuziteljice-protutuzene i tuzZenika-
protutuZzitelja, sa udjelima stranaka svakog za "2 dijela cijeloga.

13. U podnesku zaprimljenom kod ovog suda 28. sijeCnja 2026. tuZenik-
protutuZitelj je naveo da se protivi ovako preinaCenom tuzbenom zahtjevu.

14. Konac¢no postavljenim protutuzbenim zahtjevom u podnescima zaprimljenim
kod ovog suda 12. sijeCnja 2026. i 16. sijeCnja 2026. tuzenik-protutuZzitelj je predloZio
ovom sudu donosenje presude kojom Ce se naloziti tuziteljici-protutuzenoj da isplati
tuZeniku-protutuzitelju iz osnova 7 dijela otplacenog kredita kod OTP Banke d.d., po
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Ugovoru o kreditu br.121114365466-G1 od 14. studenog 2012., ukupan iznos od
10.407,03 eur sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakog
pojedinacnog mjesecnog potrazivanja tuzenika-protutuZzitelja pa do isplate, kojom ¢e
se naloZziti tuziteljici-protutuzenoj da isplati tuzeniku-protutuzitelju iznos od 2.500,00
eur sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od 28. prosinca 2019. pa do
isplate, kojom Ce se naloziti tuziteljici-protutuZzenoj da na ime ' dijela placenih
troSkova komunalne naknade isplati tuzeniku-protutuzitelju iznos od 420,00 eur sa
zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakog pojedinatnog mjesecnog
potrazivanja tuzenika-protutuzitelia pa do isplate, kojom cCe se naloziti tuziteljici-
protutuzenoj da na ime 7% dijela placene naknade za odvoz smeca isplati tuzeniku-
protutuzitelju iznos od 119,40 eur sa zateznom kamatom koja teCe od dospijeca
svakog pojedinacnog mjesecnog potrazivanja tuZenika-protutuzitelja pa do isplate.

15. Tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuzene je djelomi€no osnovan.
16. Protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja je djelomi¢no osnovan.
17. Parni¢ne stranke su popisale parnicni trosak.

18. Medu strankama u ovom postupku je sporna osnovanost i visina kako
tuzbenog zahtjeva, tako i protutuzbenog zahtjeva.

19. Odlu€uju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva stranaka prvenstveno valja
istaknuti da se prilikom utvrdivanja bracne steCevine primjenjuju odredbe zakona koji
je bio na snazi u vrijeme stjecanja imovine koja je predmet postupka. U konkretnom
se slu€aju, a s obzirom na vrijeme stjecanja imovine i to stambenog objekta
anagrafske oznake Mu¢, Progon Il 17, kotlovnice, kamina i dvoriSnog prostora koji su
predmet tuzbenog zahtjeva, primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine
broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 75/14, 5/15, dalje ObZ/03).
Odredbom ¢l. 247. ObZ/03 propisano je da bracni drugovi mogu imati bracnu
steCevinu i vlastitu imovinu. Odredbom ¢l. 248. ObZ/03 propisano je da je bracna
steCevina ona imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja brac¢ne
zajednice ili potjeCe iz te imovine, a odredbom ¢&l. 249. st. 1. ObZ/03 je odredeno da
su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici bracne steCevine, ako nisu drukdije
ugovorili. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da nevjesta i Zzenik, odnosno bracni
drugovi mogu brac¢nim ugovorom drugacije urediti svoje odnose glede bracne
steCevine. Odredbom ¢l. 250. ObZ/03 odredeno je da se na bracnu steCevinu
primjenjuju odredbe stvarnog i obveznog prava ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno. Odredbom ¢&l. 253. st. 1. ObZ/03 propisano je da imovina koju bracni drug
ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina, a stavkom 2. istog
Clanka je odredeno da je vlastita imovina i imovina koju je bracni drug stekao tijekom
trajanja braCne zajednice na pravnhom temelju razli¢itom od navedenog u ¢lanku 248.
ovoga Zakona (nasljedivanjem, darovanjem i sl.).

20. Medu strankama u ovom postupku nije sporno da su iste sklopile brak 28.
lipnja 2003., a da je brak razveden pravomoc¢nom Presudom Opcinskog suda u Splitu
pod posl. br. Pob-537/2013 od 28. prosinca 2015.

21. Tijekom postupka sud je izveo dokaz oCevidom na licu mjesta i to bas
nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva u nazocCnosti vjeStaka geodeta
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Tomislava Cipéiéa i vjeStaka gradevinske struke Ivice Vuke te je tijekom istog
konstatirano da se na predmetnoj nekretnini nalazi gradevina u naravi katnica, da je
prizemlje iste uredeno i prikladno za stanovanje. Prizemlje da se sastoji od tri sobe,
dva sanitarna ¢vora, kuhinje, blagovaonice i dnevnog boravka te hodnika. Prvi kat da
nije ureden, u niskom roh-bau. Navedena gradevina da je zami$ljena kao objekt s dvije
stambene cjeline jer svaka ima svoj ulaz. Sa sjeverne strane da se nalazi kotlovnica i
pomocni objekt. Na gradevini da ne postoji fasadni sloj niti zavrsni sloj krova.

22. Na okolnost identifikacije nekretnina na kojima se nalazi predmetni
stambeni objekt, kotlovnica, kamin i dvoriSni prostor, sud je izveo dokaz vjeStaCenjem
po vjestaku geodetu Tomislavu Cipéiéu, a koji je u svom vjestvu zaprimljenom kod
ovog suda 7. srpnja 2025. naveo da je na oCevidu tuziteljica-protutuzena kao predmet
spora pokazala stambeni objekt anagrafske oznake Mué¢, Progon Il 17, pomoéni
objekt-kotlovnicu, kamin i dvoriSni prostor (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama
tijelo oznaceno slovima ABCDEF GHIJ KL A). Temeljem ocevida na licu mjesta,
koordinatnog preklopa kat. plana sa avio snimkom ovog podrucja, te uvida u spis
predmeta vjeStak da je utvrdio da pokazani predmet spora (u prilogu na Prikazu lica
mijesta i slikama tijelo oznaceno slovima ABCDEF GHI1J KL A) ima povrSinu od
455 m2 i nalazi se na: - dijelu ¢est. zem. 1213/1 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i
slikama tijelo oznaceno slovima B C D F G O N M B) u povrSini od 263 m2; - dijelu
Cest. zem. 1298 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama tijelo oznaceno slovima D
E F D) u povrsini od 128 m2; - dijelu €est. zem. 1300/3 (u prilogu na Prikazu lica mjesta
i slikama tijelo oznaceno slovima G H | O G) u povrSini od 16 m2; - dijelu Cest. zem.
1301/5 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama tijelo oznaceno slovima |l JN O I) u
povrsini od 19 m2; - dijelu est. zem. 1301/6 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama
tijelo oznaceno slovima J KM N J) u povrSini od 15 m2; - dijelu est. zem. 1301/7 (u
prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama tijelo oznaceno slovima K L B M K) u povrsini
od 12 m2; - dijelu Cest. zem. 1301/8 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama tijelo
oznaceno slovima A B L A) u povrsini od 2 m2. Bitno da je napomenuti da je lat. plan
ovog podrucja izraden prije viSe od 150 godina i upitne da je to¢nosti. Stambeni objekt
anagrafske oznake Mu¢, Progon Il 17 da ima povrSino od cca 105 m2 i nalazi se na
dijelu Cest. zem. 1213/1 i na dijelu Cest. zem. 1298.

23. U svom stru€énom nalazu i misljenju zaprimljenom kod ovog suda 25.
kolovoza 2025. vjeStak gradevinske struke lvica Vuko je naveo da se predmetna
gradevina trenutacno nalazi bez vlastite katastarske Cestice i bez ikakve
dokumentacije kojom bi se dokazala njezina zakonitost. Gradevina da nema rjeSenje
o izvedenom stanju u skladu sa Zakonom o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama, niti da posjeduje gradevinsku dozvolu izdanu temeljem vazeceg Zakona o
gradenju. Da bi se gradevina mogla dovrsiti te u potpunosti privesti svojoj namjeni, da
je potrebno: formirati gradevinsku parcelu povrsine 500 m?, bududi da se Cestica nalazi
u neizgradenom, uredenom dijelu gradevinskog podrucja prema PPUO Mug¢, ishoditi
gradevinsku dozvolu ili rjeSenje o izvedenom stanju, upisati gradevinu u katastarske i
zemljiSne knjige, izraditi i provesti elaborat etaZiranja putem nadleznog ureda za
graditeljstvo. Ova procjena da se odnosi na trziSnu vrijednost predmetne gradevine sa
zemljiStem, uzimajuci u obzir trenutacno fakti¢no stanje i zakonske nedostatke. Nakon
provedenog ocCevida na licu mjesta, pregleda predmetne nekretnine te analize
dokumentacije iz spisa predmeta broj P Ob — 598/2024, a primjenom troSkovne
metode vjeStak da smatra kako procijenjena trziSna vrijednost gradevine, pod
pretpostavkom da je u potpunosti zavrSena i dovedena u stanje gotovosti, iznosi
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148.400,00 eur, dok da vrijednost zemljiSta povrSine 455 m? (prema Elaboratu
vjeStaka geodeta) iznosi 11.830,00 eur. Procjena trziSne vrijednosti gradevine da je
korigirana prema stupnju njezine izgradenosti, pri ¢emu da su prizemlje i kat
vrednovani odvojeno, a dodatno da je u obzir uzeta i vrijednost zemljiSta, uredene
okuénice te pratecih sadrzaja. Na temelju toga da su utvrdene sljedece pojedinacne
vrijednosti: zemljiste — 11.830,00 eur; prizemlje — 71.232,00 eur; kat — 25.144,90 eur;
kotlovnica — 5.936,00 eur; uredena okucnica (s vanjskim rostiliem) — 6.000,00 eur.
Ukupna procijenjena trziSna vrijednost predmetne nekretnine da iznosi 120.142,90
eur.

24. Tuziteljica-protutuzena je prigovorila naprijed iznijetom strucnom nalazu i
misljenju vjeStaka gradevinske struke lvice Vuke i to u pogledu procijenjene vrijednosti
objekta pa je u nastavku postupka sud izveo dokaz dopunskim vjestaCenjem po tom
vjestaku i to na ro€istu odrzanom 3. prosinca 2025. Pritom je vjeStak lvica Vuko naveo
kako ispravlja svoje vjeStvo na nacin da potvrduje navode tuZiteljice-protutuzene kako
u prizemlju ku¢e nema ni roleta ni klima uredaja. Nadalje, vjesStak je iskazao kako je u
svom vjestvu spomenuo kotlovnicu. Takoder, isti je naveo da na njegovu procjenu
vrijednosti objekta eventualna kasnija godina izgradnje istog, odnosno 2003., ne
utjeCe. Koeficijent od 0,5 kojeg je vjestak koristio glede balkona na predmetnoj kudi,
da se koristi kod izraCuna korisnih povrSina i taj koeficijent da je uvijek isti bez obzira
je li na balkonu postoji ograda ili ne. Zemljiste na kojem je izgradena kuca, da se prema
prostornom planu nalazi u neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja, dakle da nije
rije€ o poljoprivrednom zemljiStu. InaCe, vjesStak da s tuzenikom-protutuziteljem nije u
nikakvim odnosima, prvi put da ga je vidio prilikom o€evida, a potom u prilici kada je
doSao izmjeriti navedeni objekt i tada da je tu bila prisutna i tuziteljica-protutuzena.

25. Pregledom ZK izvadaka za ZU 381 KO Gornji Mu¢, ZU 66 KO Gornji Mug,
ZU 80 KO Gornji Mu¢, ZU 89 KO Gornji Mu¢, ZU 896 KO Gornji Mué utvrdeno je da
tuZenik-protutuzitelj nije upisan vlasnikom &est. zem. 1213/1, 1298, 1300/3, 1301/5,
1301/6, 1301/7, 1301/8.

26. Pregledom Potvrde Zagrebacke banke d.d. od 5. travnja 2016., te Potvrde
Zagrebacke banke d.d. od 17. lipnja 2016. utvrdeno je da se istima potvrduje da je
Ante JeliCi¢ otplatio gotovinski kredit broj 7101655660 ugovoren na iznos 95.000,00
kn na dan 28. veljace 2014.

27. Pregledom Ugovora o kreditu broj 49314/09 zaklju¢enog izmedu Societe
Generale — Splitske banke d.d. kao kreditora i Ane Cuk kao korisnika kredita 4. lipnja
2009. utvrdeno je da je istim kreditor stavio na raspolaganije tuziteljici-protutuzenoj kao
korisniku kredita iznos od 10.450,00 eur s rokom otplate od 120 mjeseci, a korisnik
kredita da samostalno odreduje namjenu istog.

28. Pregledom Ugovora o kreditu broj 121114365466-G1 zakljuCenog izmedu
OTP banka Hrvatska d.d. i tuZzenika-protutuZitelja kao korisnika kredita te Mate Cuka
kao suduznika ili solidarnog duznika 14. studenog 2012. utvrdeno je da je istim banka
odobrila tuzeniku-protutuzitelju gotovinski kredit u iznosu od 115.000,00 kn s rokom
otplate od 84 jednaka mjesecCna anuiteta.
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29. Pregledom Naloga za pla¢anje od 15. studenog 2012. utvrdeno je da je
tuzenik-protutuzitelj na racun Volksbank d.d. uplatio iznos od 47.296,06 kn na ime
uplate za zatvaranje kredita.

30. Pregledom Potvrde Sberbank d.d. Zagreb (pravni sljednik Volksbank d.d.)
od 31. oZujka 2015. utvrdeno je da se u istoj navodi da je kredit broj 729217 korisnika
Joska Cuka, realiziran 21. listopada 2006. u iznosu 105.000,00 kn, otpla¢en u cijelosti
26. studenog 2012. po kojem da je Ana Cuk bila u svojstvu suduznika.

31. Pregledom dopisa OTP banke d.d. od 7. lipnja 2023. utvrdeno je da se u
istom navodi da je kredit broj 121114365466 ugovoren 2012. podmiren 11. travnja
2016.

32. OdluCuju¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja navesti da sukladno
iskazu parniénih stranaka te svjedoka Ante Cuka, oca tuZenika-protutuZitelja,
svjedoka Ante Jeli€ica, oca tuZiteljice-protutuzene, te Vesne Lasié¢, sestre tuziteljice-
protutuzene proizlazi da se predmetna kuéa pocela poceo graditi 2003. Nadalje, valja
istaknuti da su obje parni¢ne stranke potvrdile da je kuca izgradena na dijelu zemljiSta
koje je izvanknjizno vlasniStvo oca tuzenika-protutuzitelja, a upravo je otac tuzenika-
protutuzitelia Ante Cuk saslu$an u svojstvu svjedoka iskazao da je on polovicu
navedenog zemljita darovao isklju€ivo tuzeniku-protutuzitelju 2003., a ne i tuziteljici-
protutuzenoj, i to u svrhu kako bi ovaj na tom zemljiStu poceo graditi kuc¢u. Sukladno
iskazu svjedoka Ante Cuka, Ante Jeligiéa i Vesne Lasié proizlazi da se kuéa sastoji od
prizemlja i visokog potkrovlja, a pri tom je svjedokinja Vesna Lasi¢ navela da je gradnja
navedene kuée zavrsena 2010. dok je svjedok Ante Cuk iskazao da je kuéa izgradena,
tj. dovedena u ono stanje koje odgovara danasnjem Cetiri-pet godina prije prekida
bra¢ne zajednice stranaka. S tim u vezi valja navesti da je sukladno iskazu tuziteljice-
protutuzene braCna zajednica medu strankama prekinuta 1. lipnja 2013., dok je
tuzenik-protutuzitelj] u svom stranaCkom iskazu naveo da je braCna zajednica
prekinuta 15. lipnja 2013. Na okolnost financiranja izgradnje predmetne kuce,
tuziteljica-protutuzena je navela da je ista izgradena sredstvima kredita kojeg su
podigli otac tuZiteljice-protutuzene Ante Jeli€i¢, rodica tuZenika-protutuzitelja Sonja
Culjak, tuziteljica-protutuzena, dok glede kredita koji je podigao tuZenik-protutuZitelj
na iznos od 105.000,00 kn ista je navela da je tim kreditom refinanciran raniji kredit za
koji da se uvijek govorilo kako je svrha istog uredenje njihove kuée. Takoder,
tuziteljica-protutuZena je iskazala da su krediti koje su podizali njezin otac i rodica
tuzenika-protutuzitelja otplaceni od strane parni¢nih stranaka zajedno. S druge pak
strane, tuzenik-protutuzitelj je u svojem iskazu naveo da je gradnja navedene kuce
financirana ustedevinom koju je isti stekao radom u Njemackoj od 1998. do 2001. u
iznosu od 15.000,00 DEM (u svom dopunskom iskazu naveo da je navedena
ustedevina iznosila 25.000,00-30.000,00 DEM), kreditom kojeg je podigao otac
tuZiteljice-protutuzene i rodica tuzenika-protutuzitelja, a koje su parniCne stranke
otplatile tijekom trajanja bra¢ne zajednice, a uz to da je tuzenik-protutuzitelj podigao
kredit od 105.000,00 kn od kojeg je takoder financirao izgradnju ku¢e (umanjeno za
iznos do 4.000,00 eur kojim je kupio vozilo), te tuziteljica-protutuzena kredit u iznosu
od 10.500,00 eur dijelom kojeg su otplaceni raniji krediti, a dio kojeg je iskoriSten za
gradnju kuée. Svjedok Ante Cuk je u svom iskazu naveo da je predmetna kuéa
izgradena od ustedevine koju je tuzenik-protutuzitelj stekao radeéi u Njemackoj i u
Hrvatskoj, kreditima koje je podigao tuzenik-protutuzitelj te kreditima koje je podizao
ovaj svjedok, svjedok Ante Jeli€i¢ je naveo da je predmetna kuca izgradena novcem
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kojeg su stranke stekle radom te kreditom kojeg je podigao ovaj svjedok, a kojeg su
stranke otplatile kao i kreditom kojeg je podignula tuziteljica-protutuzena, dok je
svjedokinja Vesna Lasi¢ u svojem iskazu navela da je izgradnja kuce financirana sto
od novca kojeg su stranke zaradile svojim radom, tako i novca odobrenih kredita Anti
JeliCi¢u i rodici tuZenika-protutuzitelja (kojeg su parni¢ne stranke otplatile), kao i
kredita koje su podigli tuziteljica-protutuzena i tuzenik-protutuzitel;.

33. Temeljem naprijed iznijetih utvrdenja, po ocjeni ovog suda proizlazi
utvrdenim da su parniCne stranke 2003. zapocCele gradnju stambenog objekta s
pripadaju¢im pomocnim objektima kotlovnicom i kaminom i to na zemljiStu kojeg je
prethodno tuzeniku-protutuzitelju darovao njegov otac, a kojeg je bio izvanknjizni
vlasnik. Naime, unatoC tvrdnjama tuZiteljice-protutuzene kako se predmetno
darovanje odnosilo na obje parni¢ne stranke, takvo $to tijekom postupka nije utvrdeno,
StoviSe uzimajuci u obzir navode svjedoka Ante Cuka i Denisa Cuka iz kojih proizlazi
da je Ante Cuk, otac tuzenika-protutuZitelja, darovao i drugom sinu zemljiste u blizini,
za ocekivati je da je predmetno darovanje zemljiSta na kojem su stranke izgradile
stambeni objekt i pomocCne objekte, bilo iskljuCivo usmjereno prema tuzZeniku-
protutuzitelju. Nadalje, iz provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da su parni¢ne
stranke navedenu kuéu s pomoénim objektima gradile tijekom trajanja braCne
zajednice sa svrhom da u istoj zajedno stanuju odnosno da im bude njihov dom, a
kako nisu bile kreditno sposobne, to su ¢lanovi njihove obitelji, i to otac tuziteljice-
protutuZzene Ante Jeli¢i¢ te rodica tuzenika-protutuzitelia Sonja Culjak isprva za iste
podizali kredite, a potom su i same parni¢ne stranke u svrhu financiranja navedene
gradnje i same dizale kredite, te sve navedene kredite otplacivale novcem zaradenim
od svog rada. StoviSe, takav zakljuéak se ukazuje uvjerljivim imajuéi u vidu navode
tuZenika-protutuzitelja iz kojih proizlazi da je tuzenik-protutuzitelj u prosjeku zaradivao
5.000,00 kn — 6.000,00 kn mjesecno, a tuZziteljica-protutuzena u prosjeku 3.000,00 kn
mjesecno, a da su im mjesecni troskovi zivota iznosili 6.000,00 kn mjesec¢no, pa je
jasno da su raspolagali nov€anim sredstvima za otplatu navedenih kredita. lako je
tuZenik-protutuzitelj u svom iskazu naveo kako je gradnju financirao i uStedevinom
steCenom prije sklapanja braka, isti tijekom postupka nije prilozio uvjerljive dokaze na
prednje okolnosti, Naime, imajuci u vidu navode tuzenika-protutuZitelja kako mu je
placa u SR Njemackoj bila ispla¢ivana na raunima otvorenim kod Volksbank d.d., isti
je postojanje novca koji bi mogao predstavljati njegovu ustedevinu ste€enu prije braka,
mogao dokazati i zatrazivsi izlist raCuna kod te banke, a $to nije ucinio. Takoder, iako
je tuzenik-protutuZitelj u svom iskazu naveo da je dio te uStedevine i to u iznosu od
20.000,00 DEM pozajmio tetku Stjepanu Donli¢u, a on da mu je vratio 10.000,00 eur
u vrijeme kada je po€eo graditi ku¢u, tuzitelj-protutuzenik na okolnost prednjih navoda
nije ovom sudu pruzio relevantne dokaze koji bi potkrijepili takve njegove tvrdnje. U
konacnici, tuzenik-protutuzitelj je tijekom postupka mijenjao svoj iskaz glede visine
ustedevine koju je upotrijebio za izgradnju kuce pa i navedena okolnost po ocjeni ovog
suda ukazuje na nedosljednost i neuvjerljivost takvih navoda tuZenika-protutuzitelja.
Takoder, sud nije ocijenio uvjerljivim ni navode svjedoka Ante Cuka kako je i taj
svjedok podizao kredite za parni¢ne stranke, a sve s obzirom da takve tvrdnje
svjedoka nisu potkrijepljene ni prilezecom dokumentacijom, a ni navodima stranaka i
ostalih svjedoka. Slijedom svega naprijed iznijetog, po ocjeni ovog suda proizlazi
utvrdenim da su parnicne stranke na zemljiStu koje predstavlja vlastitu izvanknjiznu
imovinu tuZenika-protutuZitelja izgradile stambeni objekt anagrafske oznake Muc,
Progon Il 17, pomocni objekt-kotlovnicu, kamin i dvoriSni prostor i to novcem steCenim
radom za vrijeme trajanja njihove bra¢ne zajednice.
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34. Za ocjenu osnovanosti stvarnopravnog zahtjeva tuZiteljice-protutuzene
odlu¢na je Cinjenica je li tuziteljica-protutuzena sudjelovanjem radom i sredstvima u
izgradnji stambenog objekta anagrafske oznake Mu¢, Progon Il 17, pomo¢nog
objekta-kotlovnice, kamina i dvoriSnog prostora, stekla suvlasni¢ki udio na cijeloj
nekretnini (sukladno jedinstvu nekretnine, ¢l. 9. to€. 1. i 3. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15-procisceni tekst,
94/17—dalje ZV). Naime, prema pravnom stajaliStu ovog suda, a koji se temelji na
stavovima sudske prakse (VSRH, odluka Rev-2929/1992, Rev-2999/1992-2 od 3.
lipnja 1993.) i bra¢ni drug koji ulaze u posebnu imovinu drugog bra¢nog druga, nema
u pravilu pravo na stvarnopravni zahtjev u odnosu na tu imovinu, ve¢ mu preostaje
jedino obveznopravni zahtjev. Medutim, ako je o tome postojala suglasnost vlasnika
nekretnine, kao i ako su vrijednoSc¢u ulozenih zajedniCkih sredstava nastale bitne
ekonomske promjene u stanju i vrijednosti posebne imovine jednog od bracnih
drugova (npr. adaptacija, pa i nadogradnja postojeée zgrade na nacin da se poveca
njezina povrsina) brac¢ni drug ima pravo i na stvarnopravni zahtjev u odnosu na tu
imovinu. Cijeneci okolnost da su parni¢ne stranke tijekom trajanja bracne zajednice
zajednicki gradile stambeni objekt anagrafske oznake Mué¢, Progon Il 17, pomo¢éni
objekt-kotlovnicu, kamin i dvoriSni prostor nov€anim sredstvima ste€enim radom,
razvidno je da je uistinu u konkretnom slu€aju postojala suglasnost tuzenika-
protutuZzitelja kao izvanknjiznog vlasnika nekretnina na kojima su ti objekti sagradeni,
za navedena ulaganja. StoviSe, imajuéi u vidu prirodu i opseg izvréenih radova,
odnosno da je istima izgraden stambeni objekt anagrafske oznake Mu¢, Progon Il 17,
pomocni objekt-kotlovnica, kamin i dvoriSni prostor, razvidno je da je tim ulaganjem
znacajno ekonomski promijenjeno stanje i vrijednost nekretnina na kojima je gradnja
poduzeta kao vlastite imovine tuzenika-protutuzitelja, a $to proizlazi i iz stru¢nog
nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, po ocjeni ovog suda proizlazi da je tuziteljica-protutuzena bila posteni graditel
(Cl. 153. 2V).

35. Vjestak gradevinske struke lvica Vuko utvrdio je u svom struénom nalazu i
misljenju da je trziSna vrijednost zemljiSta na kojem su izgradeni naprijed navedeni
objekti 11.830,00 eur, a trZziSna vrijednost prizemlja, kata, kotlovnice te uredene
okuénice (s vanjskim dvoristem) ukupno 108.312,90 eur, pa da ukupna procijenjena
trziSna vrijednost predmetne nekretnine iznosi 120.142,90 eur. Kada se navedeno
ulaganje parni¢nih stranaka od 108.312,90 eur stavi u omjer s vrijednos¢u cjelokupne
nekretnine (zemljiSta i objekata izgradenih na istom) proizlazi da 9/10 predmetne
nekretnine predstavlja bracnu steCevinu parni¢nih stranaka, a koje su iste sukladno
odredbi €l. 249 st. 1. ObZ/03 suvlasnice na jednake dijelove. S tim u vezi valjalo je
djelomicno usvoijiti tuzbeni zahtjev utvrdivsi da je 9/10 suvlasni¢kog dijela nekretnine
oznaCene kao stambeni objekt anagrafske oznake Gornji Mué Il. br 17, oznacen
slovom "P" poloZen na dijelu ¢est. zem. 1298 z.u. 381 k.o. Gornji Mu¢ (tijelo oznaceno
slovima DEFD povrSine 128 m2), dijelu ¢est. zem. 1213/1 z.u. 896 k.o. Gornji Mué
(tijelo oznaCeno slovima BCDFGONMB povrSine 263 m2), sa pripadajucom
pomoc¢nom zgradom oznac¢enom slovom "R" poloZenom na dijelu est. zem. 1298 z.u.
381 k.o. Gornji Mu¢ (tijelo oznaceno slovima DEFD povrsine 128 m2), i vanjski kamin
oznacen slovom "S" poloZen na dijelu Cest. zem. 1213/1 z.u. 896 k.o. Gornji Mu¢ (tijelo
oznaceno slovima BCDFGONMB povrsine 263 m2), sve prikazano u nalazu i misljenju
stalnog sudskog vjestaka za geodeziju i hidrografiju Tomislava Cipéiéa od 25. srpnja
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2025., koje vjestvo Cini sastavni dio ove presude, sa pripadaju¢im dijelom zemljiSta
nuznog za redovitu uporabu stambenog objekta anagrafske oznake Gornji Muc Il. br
17, oznaCen na predmetnom vjeStvu slovom "P", predstavlja bracnu stecCevinu
tuZiteljice-protutuzene i tuZenika-protutuzitelja sa udjelima stranaka svakog za %
dijela, dok je za viSe traZzeno i to za 1/10 suvlasnic¢kog dijela tuzbeni zahtjev odbijen,
a kako je to i odlu¢eno pod toc. I. izreke ove presude.

36. Odlucujuéi o protutuzbenom zahtjevu kojim je zatraZzena isplata 72 dijela
otplacenog kredita kod OTP banke d.d. po Ugovoru o kreditu broj 121114365466-G1
od 14. studenog 2012., valja istaknuti da takvo potrazivanje tuzenik-protutuzitelj temelji
na odredbi €l. 44. st. 1. Obiteljskog zakona (NN 103/15, u daljnjem tekstu ObZ/15).
Naime odredbom ¢lanka 44. st. 1. ObZ/15 odredeno je da za obveze koje je jedan
bracni drug preuzeo radi namirenja tekucih potreba bracne i obiteljske zajednice, kao
i za obveze koje su bracni drugovi preuzeli zajednicki u vezi s bracnom steCevinom,
odgovaraju oba bracna druga solidarno braénom steCevinom i vlastitom imovinom.
Nadalje, stavkom 2. istog Clanka je odredeno da ako je radi namirenja zajednickih
obveza iz suvlasni¢kog dijela bracne stecCevine ili iz vlastite imovine jednog bracnog
druga naplaceno viSe nego Sto iznosi njegov dio duga, taj bracni drug ima prema
drugom bracnom drugu pravo na naknadu toga iznosa iz njegova dijela bracne
steCevine, odnosno iz njegove vlastite imovine, dok je stavkom 3. propisano kako se
smatra da su bracni drugovi za obveze iz stavka 1. ovog Clanka odgovorni u jednakim
dijelovima ako nisu drugacije ugovorili. Prema prijelaznim i zavrSnim odredbama
Obiteljskog zakona objavljenog u Narodnim novinama broj 103/15 propisano je da se
odredbe tog Zakona primjenjuju i na obiteljske odnose koji su nastali do dana stupanja
na snagu tog Zakona, ako tim Zakonom nije drugacCije odredeno (€l. 551. st. 1.
ObZz/15).

37. Naprijed navedeno protutuzbeno trazenje tuzenik-protutuzitelj temelji na
tvrdnji da je nakon prestanka bracne zajednice isti nastavio otplacivati kredit podignut
kod OTP banke broj kredita broj 121114365466-G1 od 14. studenog 2012. u iznosu
od 115.000,00 kn, a koji kredit je podigao kako bi sanirao ranije nov€ane obveze i to
konkretno u cijelosti vratio preostali iznos dugovanja s naslova kredita ranije
podignutog u Volksbank d.d. (u iznosu od cca. 50.000,00 kn), podmirio dospjele
obveze s naslova bankovnih kartica stranaka, podmirio obveze nastale obrazovanjem
tuziteljice-protutuzene (u iznosu od cca. 50.000,00 kn) te podmirio svakodnevne
troSkove Zivota. Takoder, tuZenik-protutuZzitelj je pritom naveo da je tuziteljica-
protutuzena bila upoznata s dizanjem navedenog kredita u OTP banci, ali da se nije
slagala s podizanjem istog. S druge pak strane, tuZiteljica-protutuZena je na okolnost
svrhe podizanja naprijed navedenog kredita u iznosu od 115.000,00 kn u svom
stranackom iskazu navela kako je taj kredit tuZenik-protutuzitelj podigao samovlasno,
pred prestanak braCne zajednice i to bez njezine suglasnosti i znanja, a za taj kredit
da je saznala nakon prestanka bra¢ne zajednice prilikom njezine posjete obiteljskoj
kuéi kada da je vidjela dokumentaciju vezanu za isti. Kona¢no, sasluSana svjedokinja
Vesna Lasi¢ navela je u svom iskazu da od 2011. do 2013. odnosi izmedu parni¢nih
stranaka nisu bili skladni, te da medu njima nije bilo nikakvih dogovora. Imajuci u vidu
navode tuZiteljice-protutuzene koja je u svom iskazu potvrdila kako su uistinu kreditom
kojeg je tuzenik-protutuzitelj podignuo kod Volksbank d.d. u iznosu od 105.000,00 kn
financirani radovi na predmetnoj kuci, te je refinanciran raniji kredit za koji se govorilo
da je upotrijebljen za uredenje njihove kuce, te imajuéi u vidu da iz prileZzeCeg naloga
za placanje (list 507. spisa) kao i iz dopisa Volksbank d.d. od 27. studenog 2012. (list
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506. spisa) proizlazi da je tuZenik-protutuzitelj kreditom podignutim kod OTP banke
broj 121114365466-G1 od 14. studenog 2012. zatvorio kredit Volksbank d.d. u iznosu
od 47.296,06 kn, odnosno 6.277,26 eur, to je razvidno da je tuzenik-protutuzitelj
dijelom iznosa odobrenog kredita kod OTP banke i to dijelom u visini od 47.296,06 kn,
odnosno u protuvrijednosti od 6.277,26 eur podmirio potrebe bracne i obiteljske
zajednice parnicnih stranaka. Glede preostalog iznosa odobrenog kredita i to u visini
od 67.703,94 kn, odnosno u protuvrijednosti od 8.985,86 eur tuZenik-protutuZzitelj po
ocjeni ovog suda nije pruzio relevantne dokaze koji bi potvrdivali njegove tvrdnje kako
je taj nov€ani iznos upotrijebljen za namirenje tekucih potreba bracne i obiteljske
zajednice kao i obveza koje su bracni drugovi preuzeli zajednicki u vezi s brachom
steCevinom. Naime, unato€ tvrdnjama tuzenika-protutuZitelia kako je taj novac
upotrijebljen za zatvaranje minusa na raCunima parnicnih stranaka i podmirenje
troSkova obrazovanja tuziteljice-protutuzene, tuzenik-protutuzitelj nije prilozio kao
dokaz izlist novéanih transakcija koji bi potvrdivao takve navode. Stovige, valja
istaknuti da je sam tuzenik-protutuzitelj potvrdio kako je obrazovanje tuziteljice-
protutuzene prestalo jo§ 2011. pa se opravdano postavija pitanje koji troSkovi
obrazovanja su podmireni kreditom koji je podignut u studenom 2012.

38. S tim u vezi, po ocjeni ovog suda povrat dijela kredita podignutog kod OTP
banke i to upravo u iznosu od 47.296,06 kn, odnosno u protuvrijednosti od 6.277,26
eur predstavlja obvezu bra¢ne zajednice koja tereti oba bra¢na druga i za koje svaki
braéni drug odgovara treéima u cijelosti kao da ih je i sam preuzeo. Medutim to ne
iskljuCuje pravo bracnog druga koji je prema trecima podmirio tu obvezu da zahtjeva
od drugog braénog druga da mu naknadi onaj dio koji na njega otpada, odnosno
polovicu placenih troSkova sukladno odredbi €l. 44. st. 2.1 3. ObZ/15 ako stranke svoje
imovinske odnose nisu drugacije regulirale (takvo $to nije utvrdeno tijekom postupka)
pa se na njihove imovinske odnose primjenjuje ta odredba. Dakle, radi se o regresnom
potrazivanju jednog bracnog druga prema drugom za podmirenjem obveza bracne
zajednice. Naime, tuZenik-protutuzitelj je trenutkom plac¢anja ucinio isplatu za drugoga
pridrzavajuci pri tome pravo da naknadno tuzbom u redovnom sudskom postupku
zatrazi od tuziteljice-protutuzene podmirenje uc€injenog pla¢anja (isplata s pravom na
subrogaciju).

39. Pregledom prikaza prometa racuna za period od 1. sijeCnja 2000. do 31.
prosinca 2018. OTP banke d.d. za radun 724701530321, a na kojem je tuzenik-
protutuzitelj vrSio placanja s naslova otplate kredita broj 121114365466-G1 od 14.
studenog 2012., razvidnim proizlazi da je tuzenik-protutuzitelj kredit podignut u iznosu
od 115.000,00 kn otplatio u sveukupnom iznosu od 141.005,64 kn (glavnica i kamate).
Medutim dio tog kredita tuzenik-protutuzitelj je otplatio za vrijeme trajanja brac¢ne
zajednice, dakle zaklju¢no sa svibnjem 2013., a anuiteti navedenog kredita koji su
placeni tijekom trajanja bracne zajednice, predstavljaju zajedniCku obvezu obaju
bracnih drugova te ukoliko ih plati samo jedan bracni drug ne nastaje medu njima
obveznopravni zahtjev za povrat. S tim u vezi navedenu obvezu s naslova povrata
kredita je valjalo umanijiti za placene anuitete do zakljuéno sa svibnjem 2013. u
ukupnom iznosu od 11.063,09 kn, a iz ¢ega proizlazi da je tuZenik-protutuzitelj od
prestanka braCne zajednice pa do konacCne otplate kredita sveukupno s naslova
anuiteta podmirio iznos od 129.942,55 kn. Uzimajuéi u omjer dio kredita koji
predstavlja teret braCne zajednice s iznosom cjelokupnog kredita (47.296,06
kn/115.000,00 kn=0.41), to proizlazi da je tuzenik-protutuzitelj nakon prestanka bracne
zajednice na ime dijela kredita kojim su podmirene potrebe bracne zajednice otplatio
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sveukupni iznos od 53.276,44 kn (129.942,55x0,41=53.276,44 kn) odnosno iznos od
7.070,99 eur. Sukladno tome, a pozivom na naprijed citiranu odredbu ¢l. 44. ObZ/15
osnovanim proizlazi potrazivanje tuzenika-protutuzitelja na ime 2 placenog iznosa
kredita u visini od 3.535,50 eur, dok je za viSe trazeno i to za iznos od 6.871,53 eur,
protutuzbeni zahtjev odbijen.

40. Odredbom ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26, u
daljnjem tekstu ZOO) odredeno je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana
stiecanja, a inate od dana podnoSenja zahtjeva. Cijeneci navode tuZiteljice-
protutuzene i svjedokinje Vesne Lasic, a iz kojih proizlazi da su bracni odnosi parni¢nih
stranaka u znacajnoj mjeri bili poremeceni od 2011. do 2013., to se uvjerljivim ukazuju
navodi tuziteljice-protutuzene kako ista nije ni imala saznanja o naprijed navedenom
kreditu kojeg je tuzenik-protutuZzitelj 14. studenog 2012. podigao kod OTP banke veé
da je za predmetni kredit tuzena-protutuZiteljica saznala tek naknadno pronasavsi
dokumentaciju koja se odnosi na taj kredit u njihovoj kuéi. S tim u vezi, a pozivom na
odredbu ¢l. 1115. ZOO ovaj sud ne nalazi tuziteljicu-protutuzenu nepostenim
stjecateljem slijedom Cega je istu valjalo obvezati da na dosudeni iznos od 3.535,50
eur plati zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva, dakle od 28. prosinca 2019.
pa ubuduce dok je za viSe trazene zatezne kamate protutuzbeni zahtjev odbijen.

41. Glede potrazivanja tuzenika-protutuzitelja u visini od 2.500,00 eur kao
iznosa kojeg je isti isplatio svom bratu Denisu Cuku u svrhu namirenja istog, zbog
kako to tuzenik-protutuzitelj, Denis Cuk i Ante Cuk tvrde, &injenice $to je Denis Cuk od
oca dobio manje vrijednu nekretninu, sud je neosnovanim ocijenio protutuzbeni
zahtjev u tom dijelu. Naime, provedenim dokaznim postupkom jest i utvrdeno da
predmetno zemljiSte i predstavlja vlastitu imovinu tuzenika-protutuZzitelja pa s tim u
vezi ni ne postoji obveza tuziteljice-protutuzene da na ime namirenja za predmetno
zemljite podmiruje bilo kakav iznos. Stovide, uzimajuéi u obzir navode tuZenika-
protutuZitelia i svijedoka Ante Cuka kako je tuzenik-protutuZitelj taj iznos dao svom
bratu tijekom trajanja braka (iako je u dopunskom iskazu tuzenik-protutuzitelj naveo
da je dao iznos tijekom 2002.) osnovanim se ukazuje pitanje je li navedeni iznos
placen novcem koiji bi predstavljao bracnu steevinu parni¢nih stranaka. Naime, iako
je tuzenik-protutuzitelj u svom dopunskom iskazu naveo da je taj iznos platio od
povrata poreza, isti ni na prednje okolnosti nije dokazao da bi predmetno namirenje
bilo izvrSeno njegovom vlastitom imovinom. Slijedom svega naprijed iznijetog
neosnovanim se ukazuje protutuzbeni zahtjev u dijelu kojim je zatraZena isplata iznosa
od 2.500,00 eur sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28. prosinca 2019.
pa do isplate.

42. Sud je djelomi¢no osnovanim ocijenio potrazivanje tuzenika-protutuzitelja s
naslova placene komunalne naknade te plaéene naknade za odvoz smeca. Naime,
prema €lanku 22. stavku 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®,
broj 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03 — prociséeni
tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11,
144/12, 93/13 i 153/13, dalje: Zakon o komunalnom gospodarstvu) komunalnu
naknadu plaéa vlasnik, odnosno korisnik nekretnine. Sukladno odredbi ¢l. 30. st. 1.
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) odredeno
je da javna usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja
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biorazgradivog komunalnog otpada podrazumijeva prikupljanje tog otpada na
odredenom podru¢ju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih korisnika i
prijevoz tog otpada do ovlastene osobe za obradu tog otpada, a stavkom 5. istog
Clanka je odredeno da je korisnik usluge iz stavka 1. ovog ¢lanka na podrucju pruzanja
javne usluge vlasnik nekretnine, odnosno vilasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik
nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine, odnosno
posebnog dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome
obavijestio davatelja usluge.

43. Pregledom preslika uplatnica (list 65. spisa) proizlazi da je tuzenik-
protutuzitelj na ime komunalne naknade za razdoblje od sijeCnja do ozujka 2016.
uplatio iznos od 105,60 kn, za razdoblje od travnja do lipnja 2016. uplatio iznos od
105,60 kn, za razdoblje od srpnja do rujna 2016. uplatio iznos od 105,60 kn te za
razdoblje od listopada do prosinca 2016. uplatio iznos od 105,60 kn.

44. Pregledom preslika uplatnica (list 64. spisa) proizlazi da je tuzenik-
protutuzitelj na ime odvoza smeca za razdoblje od sijeCnja do ozujka 2016. uplatio
iznos od 30,00 kn, za razdoblje od travnja do lipnja 2016. uplatio iznos od 30,00 kn,
za razdoblje od srpnja do rujna 2016. uplatio iznos od 30,00 kn, za razdoblje od
listopada do prosinca 2016. uplatio iznos od 30,00 kn.

45. Cijenedi sadrzaj naprijed iznijetih odredbi proizlazi zaklju€¢ak da su obveznici
placanja komunalne naknade i naknade za odvoz smeca vlasnici nekretnina, a
korisnici nekretnina samo ako su vlasnik i korisnik takvu obvezu korisnika i ugovorili.
U konkretnom slu€aju, a cijeneéi okolnost da je tuziteljica-protutuzena u ovom
postupku utvrdena suvlasnicom predmetne nekretnine za 9/20 suvlasniCkog dijela,
osnovanim se ukazuje potrazivanje tuzenika-protutuzitelja na ime pla¢anja dijela kako
komunalne naknade tako i naknade za odvoz smeca, a sve s obzirom da su tijekom
tog razdoblja obveznici pla¢anja navedenih naknada bile parniCne stranke kao
suvlasnici, razmjerno svom suvlasni¢kom dijelu, pa je tuZenik-protutuZzitelj placanjem
tih naknada u cijelosti, a pozivom na odredbu ¢lanka 44. ObZ/15 stekao regresni
zahtjev spram tuZziteljice-protutuzene za isplatu 9/20 dijela navedenih naknada, a
sukladno suvlasni¢kom udjelu tuziteljice-protutuzene na navedenoj nekretnini.

46. S tim u vezi sud je osnovanim ocijenio potrazivanje tuzenika-protutuzitelja
na ime regresnog zahtjeva s naslova komunalne naknade i to u iznosu od 25,23 eur
(105,60 kn x 4x 9/20 = 190,08 kn / 7,5345=25,23 eur), dok je za viSe trazeno i to za
iznos od 394,77 eur protutuzbeni zahtjev odbijen. Na dosudeni iznos tuZeniku-
protutuzitelju su pozivom na odredbi ¢l. 1115. ZOO priznate zatezne kamate koje teku
poCev od 9. svibnja 2016. kada su plaéene navedene naknade pa sve do isplate dok
je za viSe traZene zatezne kamate protutuzbeni zahtjev odbijen.

47. Takoder, sud je osnovanim ocijenio potrazivanje tuzenika-protutuzitelja na
ime regresnog zahtjeva s naslova naknade za odvoz smeca i to u iznosu od 7,17 eur
(30,00 kn x 4 x 9/20 = 54,00 kn / 7,5345 = 7,17 eur), dok je za viSe trazeno i to za
iznos od 112,23 eur protutuzbeni zahtjev odbijen. Na dosudeni iznos tuzeniku-
protutuzitelju su pozivom na odredbi ¢l. 1115. ZOO priznate zatezne kamate koje teku
poCev od 9. svibnja 2016. kada su plaéene navedene naknade pa sve do isplate dok
je za viSe trazene zatezne kamate protutuzbeni zahtjev odbijen.
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48. Uzgred naprijed navedenom valja napomenuti da iako je tuZenik-
protutuzitelj u ovom postupku zatraZio regresnu isplatu na ime komunalne naknade i
naknade za odvoz smeca za razdoblje od sijeCnja 2015. pa do prosinca 2019., tuZenik-
protutuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi uistinu i podmirio obvezu s naslova
naprijed navedenih naknada osim za razdoblje 2016.

49. U konacnici valja istaknuti da sud nije osnovanim ocijenio prigovore obiju
parnicnih stranaka glede preinake tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva. Naime,
Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine” broj 70/19 -
dalje ZID ZPP/19), a koje su stupile na snagu 1. rujna 2019. (¢1.39) ¢lanku 190. dodan
je novi stavak 2. prema kojem iznimno od pravila iz stavka 1. (da tuzitelj moze
preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka), tuzitelf moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako bez svoje krivnje to nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka. Imajuci u vidu navedenu izmjenu ¢l. 190. ZPP-a te
njezinu obveznu primjenu na postupke u tijeku, to je prema stajaliStu ovog suda
preinaka tuzbe dopustena jer je tuziteljica-protutuzena precizirala svoje potraZivanje
tek nakon provedenog gradevinsko-geodetskog vjestacenja, a kojim je identificirana
nekretnina koja je predmet tuZzbenog zahtjeva tako i trziSna vrijednost iste. Takoder,
prema stajaliStu ovog suda dopustena je i preinaka protutuzbenog zahtjeva bududi je
tuZenik-protutuzitelj precizirao svoje potrazivanje s naslova regresnog zahtjeva na ime
plac¢anja polovine anuiteta kredita, tek po zaprimanju bankovnih podataka o pla¢enim
anuitetima.

50. Odluka o parni¢nom troSku donesena je u smislu ¢lanka 154. stavak 2. i ¢l.
155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 u daljnjem tekstu ZPP)
i u skladu sa Odvjetni¢kom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
sukladno kojim zakonskim odredbama se omjer uspjeha stranaka u parnici ocjenjuje
prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

51. Ocjenjujuéi uspjeh koji su stranke postigle s obzirom na osporen osnov i
visinu odstetnog zahtjeva ovaj sud ocjenjuje da je tuziteljica-protutuzena u postupku
uspjela u omjeru od 60%, a tuzenik-protutuzitelj u postotku od 40%, te kada se
postotak uspjeha tuziteljice-protutuzene od 60% umaniji za postotak uspjeha tuzenika-
protutuzitelja od 40% dobije se postotak od 20%, $to znadi da tuZiteljici-protutuzenoj
pripada pravo na naknadu dijela pripadajuceg troSka upravo u iznosu koji odgovara
postotku od 20% ukupnog troSka, vodeci raCuna da tuZiteljici-protutuzenoj pripada
naknada troSkova za one parni¢ne radnje koje su bile potrebne za vodenje parnice.
TuZiteljici-protutuzenoj bi za slucaj potpunog uspjeha u parnici pripadala naknada za
sastav tuzbe 100 bodova, za sastav podnesaka od 30. ozujka 2020., 17. prosinca
2020., 8. travnja 2021., 11. listopada 2022., 28. studenog 2023. po 250 bodova, za
sastav podneska od 1. veljaCe 2021. 25 bodova, za sastav podnesaka od 16. prosinca
2024., 30. srpnja 2025., 19. sijeCnja 2026., 23. veljaCe 2026., po 100 bodova, za
pristup rocistima od 15. ozujka 2021., 3. lipnja 2022., 10. listopada 2022., 31. sijeCnja
2023., 18. travnja 2023., 20. studenog 2023., 8. ozujka 2024., 21. sijeCnja 2025., 2.
travnja 2025., 11. lipnja 2025., 27. listopada 2025., 3. prosinca 2025., 22. sijeCnja
2026., 23. veljaCe 2026., 24. kolovoza 2026. po 250 bodova, za pristup ro€istima od
4. svibnja 2021. i 19. listopada 2021., 6. veljace 2024. po 50 bodova, za sastav Zalbe
312,50 bodova, ukupno dakle 5.987,50 bodova, a Sto pomnozeno s 2,00 eur koliko
iznosi vrijednost boda sa zatrazenim PDV-om daje iznos od 14.968,75 eur, a 20%
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toga iznosa daje iznos od 2.993,75 eur, te uvecano za troSkove oCevida i viestacenja
u ukupnom iznosu od 1.389,59 eur, trosak pristojbe na presudu u iznosu od 205,92
eur, te pristojbe na Zalbu protiv presude u iznosu od 411,84 eur, daje iznos od 5.001,10
eur. Sukladno navedenom tuzenik-protutuzitelj je u obvezi tuziteljici-protutuzenoj na
ime naknade parnicnih troSkova isplatiti iznos od 5.001,10 eur s pripadajuc¢im zateznim
kamatama koje teku od presudenja do isplate.

U Splitu 8. listopada 2026.
SUDAC
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