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Op¢inski sud u Kutini
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Poslovni broj: P-130/2022-28
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, po sucu tog suda Lovorki Grahek, u pravnoj stvari tuzitelja
Maria Franjkoviéa iz Stubi¢kih Toplica, V. Sipeka 104, OIB:05475482559, kojeg
zastupa punomocnica Sanja Barbaric, odvjetnica iz Oroslavja, protiv tuzenika Davora
Pavlovi¢a iz Siska, Ulica grada Vukovara 16, OIB:16925267155, kojeg zastupa
punomocnik Milenko Jaksi¢, odvjetnik iz Siska, radi isplate, nakon glavne rasprave
odrzane i zaklju€ene 22. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 3. studenog 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Davoru Pavloviéu isplatiti tuZitelju Mariu Franjkovicu iznos
od 5.308,91 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 16. studenog
2020. pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se do 29. prosinca 2023. odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku Davoru Pavlovi¢u naknaditi tuzitelju Mariu Franjkovicu
troSove postupka u iznosu od 1.622,86 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 3. studenog 2026. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio Opcéinskom sudu u Sisku tuzbu protiv tuzenika radi isplate
u kojoj je naveo da je dana 18.04.1995. doslo je do Stetnog dogadaja u StubiCkim
Toplicama u kojem su sudjelovali on i tuzenk, koji su tada jos$ bili maloljetni, u kojem
dogadaju su ostecenom Mladenu Vodopiji iz Zagreba, JaCkovina 34, nanijeli tjelesne
ozljede. Protiv njih pokrenut je kazneni postupak pred Opcinskim sudom u Zagrebu,
koji je voden pod brojem Kim-258/95, koji je obustavljen dana 21.11.1995. Tuzitelj je
naveo da je Mladen Vodopija protiv njega i tuzenika podnio Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu (tada Opcinski sud u Zagrebu) tuzbu radi naknade Stete koji postupak
je voden pod poslovnim brojem Pn-7112/96. Tuzbom su bili obuhvaceni i njihovi
zakonski zastupnici, o€evi Josip Franjkovi¢ i lvica Pavlovi¢, koji medutim u
predmetnom Stetnom dogadaju nisu sudjelovali, ve¢ su tuZeni kao roditelji koji
odgovaraju za Stetu koju poc€ini maloljetnik sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima. TuzZba je u meduvremenu povucena u odnosu na tuzenika, jer mu je bila
oteZana dostava sudskih pismena, isti nije imao imovine niti primanja, S$to je
odugovlacilo sudski postupak, pa je tuzitelj u postupku Pn-7112/96 ocijenio da ¢e lakse
zavrsiti postupak i naplatiti se od tuzitelja u ovom postupku, koji je bio solidarno
odgovoran za Stetu sa Davorom Pavlovicem. Tuzitelj je naveo da je postupku za
naknadu Stete donesena dana 28.02.2017. presuda poslovni broj Pn-7112/96-105
kojom mu je nalozeno da Mladenu Vodopiji plati s osnova naknade Stete iznos od
115.350,00 kn sa zateznim kamatama tekuc¢im od 28.02.2017., te na ime izgubljene
zarade iznos od 73.882,45 kn sa zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine iznose od
1995. U dosudujucem dijelu presuda je postala pravomoéna, odnosno potvrdena je
presudom Zupanijskog suda u Puli posl. br. Gz-469/17-2 dana 24.07.2017., a postupak
je nastavljen povodom daljnjeg potraZivanja Mladena Vodopije s osnova izgubljene
zarade u iznosu od daljnjih 347.653,23 kn sa zateznim kamatama, pod brojem Pn-
23/2017. Tuzitelj je naveo da je navedeni sudski spor okon¢an sudskom nagodbom
dana 01.06.2020. po kojoj je on isplatio Mladenu Vodopiji na ime cjelokupne imovinske
i neimovinske Stete povodom predmetnog Stetnog dogadaja iznos od 80.000,00 kn.
Iznos od 70.000,00 kn placen je odmah kod potpisivanja nagodbe, a ostatak od
10.000,00 kn placen je 16.11.2020. S obzirom da je u konkretnom slu€aju Stetu koju je
pretrpio Mladen Vodopija prouzrocilo je vise osoba, odnosno tuzitelj i tuzenik zajedno,
time da se ne mogu utvrditi njihovi udjeli u nastaloj Steti, smatra da je njihova
odgovornost solidarna, u smislu odredbe ¢l. 1107. Zakona o obveznim odnosima.
Tuzitelj smatra da je kao solidarni duznik isplatio vise nego $to iznosi njegov udio u
Steti, radi Cega ima pravo zahtijevati od drugog duznika, ovdje tuzenika da mu naknadi
ono Sto je platio za njega, odnosno potraZzuje 50% iznosa kojeg je platio s osnova
naknade Stete, dakle iznos od 40.000,00 kn. TuZitelj je takoder naveo da je prije
pokretanja ovog postupka od tuzenika zatraZio da mu naknadi ono $to je platio za
njega i to prvo u telefonskom razgovoru, na $to je tuzenik odgovorio da nema
problema, ali po pitanju isplate nije poduzeo nista. Zatim mu se obratio dopisom putem
punomocnice, na Sto nije odgovorio nista. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje
isplatu iznosa od 5.308,91 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 16. studenog 2020. pa do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava navode iz tuzbe kao i
osnov i visinu Stete. Istaknuo je prigovor zastare potraZivanja iz razloga sto je od
Stetnog dogadaja proteklo gotovo 27 godina, a zastarni rok je 3 godine sukladno ¢l.
230. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. TuZenik je naveo da je dana 18. travnja
1995. godine u Stubickim Toplicama u kafi¢u ,Zagreb® radio kao konobar u kojem je
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bilo viSe ljudi medu kojima i tuzitelj, Mladen Vodopija i Mladen Kanceljak, da je radio
Svoj posao usluzivanja gostiju picem kada je u jednom trenutku uoCio da se tuzitelj i
Mladen Vodopija prepiru i to glasnim tonom naposljetku ¢ega je doslo do fizickog
naguravanja izmedu njih dvojice, a potom i do izlaska iz lokala. Tuzenik je naveo da je
izaSao za njima kako bi upitao Mladena Vodopiju tko ¢e platiti racun za njegovo pice,
da su se tuzitelj i Mladen Vodopija se potukli te je tuZitelj Mladena Vodopiju udario
Sakom u glavu koji je potom pao na tlo. Tuzenik je naveo da njima nije prilazio niti je
sudjelovao u tu€njavi, da je sam Mladen Vodopija naveo u tuzbi u predmetu Pn-
7112/96 na Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu da ga je jedna osoba udarila u
glavu te da je kasnije potrazivao naknadu Stete samo od tuzitelja iz Cega je razvidno
da se radi o Mariu Franjkovicu. Istaknuo je da protiv njega nije donesena niti jedna
osudujuca kaznena presuda za nanoSenje teskih tjelesnih ozljeda, a niti je bio sudionik
parni¢nog postupka za naknadu Stete u svojstvu tuzenika, niti je zvan kao svjedok u
postupku koji je voden izmedu tuZitelja i Mladena Vodopije. Bez obzira Sto je u
predmetu Pn-7112/96 na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, tuzba u odnosu na
tuZzenika povucena (a ocito s razlogom, jer tuZenik/Davor Pavlovi¢ nije sudjelovao u
predmetnoj tu€njavi), tuzitelj (tada tuzenik) Mario Franjkovi¢ je mogao zatraziti da se
Davor Pavlovié/tuzenik umijeSa u parnicu sukladno ¢l. 206. ZPP-a, a $to je tuZitelj (tada
tuzenik) Mario Franjkovi¢ propustio uciniti jer je znao da je isklju€ivo on odgovoran za
Stetu Mladenu Vodopiji. Takoder je naveo da je u predmetu Pn-7112/96 na Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu tuZitelj sklopio nagodbu sa Mladenom Vodopijom na
iznos od 80.000,00 kuna koje je tuzitelj bio duzan isplatiti Mladenu Vodopiji pa ako
tuzitelj smatra da je i on odgovoran za predmetnu Stetu postavlja se pitanje zasto on
nije pozvan u svojstvu umjesSaca da sudjeluje u pregovaranju oko osnove i visine Stete,
jer se radi i o njegovom pravnom interesu. Tuzenik je istaknuo da su tuzitelj i Mladen
Vodopija mogli dogovoriti i puno veci iznos naknade Stete, medusobno podijeliti novac
te da tuzitelj, kao i u ovom slu€aju, regresno potrazuje polovicu tog iznosa. Samim time
je sporna i visina tuzbenog zahtjeva buduci da tuzitelj prihnva¢a obvezu za koju ne zna
tuzenik, a kasnije ju tuzitelj potrazuje od tuzenika buduci da smatra da solidarno
odgovaraju prema Mladenu Vodopiji, a za $to apsolutno nema pravne osnove. TuZenik
je takoder naveo da ga je tuzitelj nazvao i rekao mu da ¢Ce ga tuZziti, ali da nije siguran
da ¢e uspjeti u sporu, te mu je rekao da ¢e pokusati da djelomicno vrati novce koje je
platio. TuZenik je naveo da u tom razgovoru nije pristao na bilo kakvo plaéanje Stete
buduéi da za isto nije odgovoran. U podnesku od 12. svibnja 2023. tuzenik je istaknuo
i prigovor promasene pasivne legitimacije jer smatra da tuzitelj nema pravo regresa
prema njemu jer je tuzbeni zahtjev Mladena Vodopije bio usmjeren samo na tuzitelja i
samo je s njim sklopio nagodbu. Predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. RjeSenjem predsjednice Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj: 32 Su-
325/2022.-3. od 1. lipnja 2022. ispravljenim rieSenjem od 6. lipnja 2022. odreden je
ovaj sud kao drugi mjesno nadlezni sud za postupanje u ovom predmetnu te je predmet
Op¢inskog suda u Sisku poslovni broj P-511/2021 ustupljen ovom sudu.

4. Sud je u postupku izvrSio uvid u tuzbu od 4. studenog 1996. (str. 5-8 spisa),
presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-7112/96-105 od 28.
veljade 2017. (str. 9-16 spisa), presudu i rjeSenje Zupanijskog suda u Puli poslovni broj
Gz-469/17-2 od 24. srpnja 2017. (str. 17-22 spisa), sudsku nagodbu od 1. lipnja 2020.
(str. 23-25 spisa), potvrdu o uplati od 16. studenog 2020. (str. 26 spisa), dopis od 11.
veljaCe 2021. (str. 27 spisa), zahtjev za opoziv zahtjeva za izravnu naplatu (str. 36
spisa), prilozene spise Opc¢inskog suda u Zagrebu broj Kim-258/95 i spis Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2303/2017 (ranije Pn-7112/96) te je
proveo dokaz sasluSanjem stranaka i svjedoka Mladena Vodopije.
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5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za regresnu isplatu iznosa od 5.308,91 EUR
sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama na ime polovice iznosa koji je tuzitel]
isplatio oStec¢eniku Mladenu Vodopiji na ime naknade Stete iz Stetnog dogadaja od 18.
travnja 1995.

7. U postupku nije sporno:

- da su u Stetnom dogadaju koji se dogodio 18. travnja 1995. godine u Stubickim
Toplicama nanesene tjelesne ozljede Mladenu Vodopiji iz Zagreba, Jackovina 34,

- da se povodom predmetnog Stetnog dogadaja pred Opcinskim sudom u Zagrebu
vodio kazneni postupak pod poslovnim brojem:KIM-258/95 protiv tuZitelja i tuZenika u
ovom postupku i to kao maloljetnih osoba, a koji je obustavljen rjeSenjem od 21.
studenog 1995.,

- da se pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodio parni¢ni postupak radi
naknade Stete nastale u predmetnom Stetnom dogadaju povodom tuzbe tuZitelja
Mladena Vodopije protiv tuzenika Maria Franjkovi¢a (tuzitelja u ovom postupku) te da
je presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-7112/96-105 od
28. veljaCe 2017. nalozeno tuzeniku Mariu Franjkovicu da na ime naknade
neimovinske Stete i naknade za tudu pomoc i njegu isplati tuZitelju Mladenu Vodopiji
iznos od 115.350,00 kuna sa zateznom kamatom od 28. veljace 2017. do isplate te da
na ime izgubljene zarade isplati tuZitelju Mladenu Vodopiji iznos od 73.882,45 kuna
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a koja presuda je u tom dijelu
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Puli poslovni broj:Gz-469/17-2 od 24. srpnja
2017., dok je ukinuta u dijelu u kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa
od 347.653,23 kn te je u tom dijelu predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje,

- da su u nastavku navedenog parni¢nog postupka koji se vodio pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu tuzitelj Mladen Vodopija i tuzenik Mario Franjkovi¢
(tuzitelj u ovom postupku) dana 1. lipnja 2020. sklopili sudsku nagodbu kojom su
suglasno rijesili pitanje naknade Stete povodom Stetnog dogadaja od 18. travnja 1995.
na nacin da tuzZenik Mario Franjkovi¢ tuzitelju Mladenu Vodopiji na ime cjelokupne
imovinske i neimovinske Stete isplati iznos od 80.000,00 kn i to 70.000,00 kn odmah
prilikom potpisivanja sudske nagodbe i 10.000,00 kn u roku od Sest mjeseci od dana
potpisivanja nagodbe.

8. Sporna je pasivna legitimacija tuzenika, postojanje suodgovornosti tuzenika
za predmetni Stetni dogadaj, visina trazbine tuzitelja te da li je nastupila zastara
potraZivanja tuZitelja.

9. Tuzenik je osporio svoju pasivnu legitimaciju smatraju¢i da ne postoji
solidarna obveza tuZitelja i tuZzenika prema Mladenu Vodopiji jer zahtjev Mladena
Vodopije kao vjerovnika nije bio usmjeren na viSe duznika ve¢ samo na Maria
Franjkovica.

10. Uvidom u spis Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
2303/2017 utvrdeno je da je tuzitelj Mladen Vodopija podnio 4. studenog 1996. tuzbu
protiv 4. tuzenika i to Davora Pavlovi¢a (tuzenika u ovom postupku), Ivice Pavlovi¢,
Maria Franjkovic¢a (tuzitelja u ovom postupku) te Josipa Franjkovi¢a, da je rijeSenjem
od 1. rujna 1998. utvrdeno da se tuzba u odnosu na tuzenika Davora Pavlovi¢a i Ivicu
Pavlovica smatra povuCenom, dok je u odnosu na tuZenika Josipa Franjkovica
postupak obustavljen jer je isti tijekom postupka umro, te da je presudom od 28. veljaCe
2017. naloZena isplata naknade Stete samo Mariu Franjkovié¢u, tuzitelju u ovom
postupku.
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11. Cinjenica da tuZenik nije sudjelovao u parni¢nom postupku koji se vodio radi
naknade Stete dovodi do toga da presuda iz toga postupka nema intervencijski u€inak
u odnosu na tuzenika, ali to ne znaci da tuzitelj nema regresno pravo prema tuzeniku
temeljem odredbi Clanaka 1107. i 1109. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. ,1155/23. i
69/26., dalje: ZOO).

12. Prema odredbi ¢lanka 1107. stavak 1. ZOO za Stetu koju je vise osoba
prouzrocCilo zajedno svi sudionici odgovaraju solidarno. Solidarno odgovaraju za
prouzroCenu Stetu i osobe koje su je uzrokovale radeci nezavisno jedna od druge
(st.3.). Kad je nedvojbeno utvrdeno da je Stetu prouzroCila neka od dviju ili viSe
odredenih osoba koje su na neki nacin medusobno povezane, a ne moze se utvrditi
koja je od njih Stetu prouzrocila, te osobe odgovaraju solidarno (st.4.).

13. Prema odredbi ¢lanka 1109. stavak 1. ZOO solidarni duznik koji isplati vise
nego Sto je njegov udio u Steti moze zahtijevati od svakog od solidarnih duznika da
mu naknadi ono $to je platio za njega. Koliko iznosi udio svakog pojedinog duznika sud
odreduje s obzirom na tezinu njegove krivnje i teZinu posljedica koje su proistekle iz
njegovog djelovanja, odnosno propustanja (st.2.). Ako se udjeli duznika ne mogu
utvrditi, na svakog pada jednak dio, osim kao pravi¢nost zahtijeva da se u konkretnom
slu¢aju drugadije utvrdi (st.3.).

14. Tuzenik je u ovom postupku osporio da bi bio suodgovoran za Stetni dogadaj
od 18. travnja 1995. u kojem je Mladen Vodopija pretrpio tjelesne ozljede pa je na
okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja u ovom postupku izvrSen uvid u
prilozene spise te je provedeno saslusanje stranaka i svjedoka Mladena Vodopije.

15. Uvidom u spis koji se vodio pred Opcinskim sudom u Zagrebu poslovni broj
KIM-258/95 utvrdeno je da je kazneni postupak vezan uz predmetni Stetni dogadaj
pokrenut protiv tuZitelja i tuZzenika u ovom postupku. 1z obrazloZenja rieSenja od 21.
studenog 1995. proizlazi da je predmetni kazneni postupak obustavljen iz razloga sto
su tuZitelj i tuZenik postali punoljetni tijekom tog postupka te im se mogla izreéi samo
zavodska odgojna mjera, a koja se ne ukazuje svrhovitom i potrebnom. Takoder je
navedeno da u odnosu na krivi€no djelo teSke tjelesne povrede sud smatra da su
stranke tog postupka kao suizvrsitelji pocCinili to krivicno djelo.

16. Uvidom u spis koji se vodio pred Opcinskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Pn-2303/2017 utvrdeno je da Mladen Vodopija podnio tuzbu radi
naknade Stete protiv tuzitelja i njegovog oca, ali i protiv tuzenika i njegova oca te da je
u tuzbi naveo da su mu tuzitelj i tuzenik nanijeli teSke i za zivot opasne tjelesne ozljede.
Iz rjieSenja od 1. rujna 1998. utvrdeno da se tuzba u odnosu na tuzenika Davora
Pavlovi¢a i lvicu Pavlovi¢a smatra povuc¢enom iz razloga $to je dostava tuzbe tuzeniku
i njegovom ocu lvici Pavloviéu vratena s napomenom nepoznat, da je terenskom
provjerom njihovim adresa od strane PU Krapinsko Zagorske utvrdeno da su odselili u
Bosnu i Hercegovinu bez navodenja nove adrese, a da je tuzitelj obavijestio sud da ne
mozZe dostaviti adrese tuZenika i njegovog oca jer su odselili u nepoznato. U
obrazlozenju presude od 28. veljace 2017. (str. 4 presude) proizlazi da je taj sud
prihvatio iskaze Mladena Vodopije i tuzitelja dane u tom postupku iz kojih proizlazi da
su obje stranke ovog postupka krenule za Mladenom Vodopijom nakon §to je napustio
kafi¢ te da su ga obojica nastavili udarati nogama, odnosno istukli.

17. Tuzitelj je u svom iskazu u ovom postupku naveo da su te vecCeri tuzenik i
on zajedno radili u kafi¢u u Stubi¢kim Toplicama, da su u kafi¢ dosli Mladen Vodopija
i Kanceljak, te da su provocirali njega i tuZenika i druge u kaficu. Davor (tuZenik) je
izaSao van sa njima te se vratio nakon 5 minuta i rekao mu da se tukao sa njima. Pitao
ga je da li su Vodopija i Kanceljak platili pica koja su pili, na $to mu je tuzenik rekao da
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nisu te su izasli van da naplate to Sto su oni popili. Tuzitelj je naveo da je Kanceljak
tada pobjegao i da je tada krenula verbalna rasprava nakon cega je Davor (tuzenik)
udario Vodopiju u glavu te je Vodopija pao na stupi¢, da ga je on (tuzitelj) tri puta
udario Sakom u tijelo, a Davor (tuZenik) ga je nakon toga udarao nogama. Vratili su se
u kafi¢ te je nakon toga dosla policija, napravili su zapisnik, nakon ¢ega su otisli kudi,
a onda su usred noc¢i dosli po njih i odveli njih u stanicu. Tada su dosli i njihovi roditelji
u stanicu. Tuzitelj je naveo da je protiv njega i tuzenika voden kazneni postupak, da je
bilo jedno ili dva ro€iSta na kojem su bili tuzenik i on te da je taj postupak obustavljen,
ali ne zna iz kojeg razloga. Parni¢ni postupak koji je voden samo protiv njega, trajao je
oko 20-ak godina. Kada je pitao sutkinju zasto se postupak ne vodi protiv tuzenika
Davora Pavlovi¢a rekla mu je da je isti nedostupan. Naveo je da je parni¢ni postupak
zavrSen 2017. godine i da mu je nalozenu da Mladenu Vodopiji isplati iznos od
412.000,00 kn plus kamate. Tada mu je sjela ovrha na racun i nazvao je tuzenika koji
mu je rekao da ¢e to zajedno rijesiti. Poslije je sa Mladenom Vodopijom sklopio sudsku
nagodbu na 11.000,00 EUR i to mu je isplatio. Tuzitelj je naveo da se €uo sa tuzenikom
i nakon $to je sklopio nagodbu i to nekoliko puta i da mu je on rekao ponovno da ce to
rijesiti, ali nikada nisu. Misli da je Mladen Vodopija pristao na iznos od 11.000,00 EUR
jer mu je kuca stradala u potresu i trebao mu je zato novac. Odgovarajuéi na posebna
pitanja punomocnika tuzenika, tuzitelj je naveo da misli da mu je ovrha sjela na racun
2017. godine ili poCetkom 2018. Verbalni sukob Mladena Vodopije i Kanceljaka sa
tuzenikom, ali i svim ostalima u kaficu trajao je od samog ulaza Vodopije i Kanceljaka
u kafic. Naveo je da je taj dan bio slobodan, odnosno da nije radio u kaficu. Tuzenik
je Vodopiju i Kanceljaka izbacio iz kafi¢a kada su oni prvi puta iza$li iz kafi¢a. Oni nisu
prije toga platili racun.

18. Tuzenik je u svom iskazu naveo da je te veceri radio kao konobar u kaficu
u Stubi¢kim Toplicama. Vodopija i Kanceljak dosli su te veceri u kafi¢ pod utjecajem
alkohola, provocirali su sve, a najviSse njega i tuzitelja. Vodopija je sruSio jednog
invalida iz Domovinskog rata, zvao se Marjan, a to je bio decko od tuziteljeve sestre.
Tuzitelj je tada izgurao Vodopiju i Kanceljaka iz kafi¢a. TuzZenik je naveo da je tada
izaSao van iz kafi¢a jer Vodopija i Kanceljak nisu platili racun, a te je veceri radio na
Sanku. Tada je vidio naguravanje i tuCu Vodopije i tuzitelja, misli da je Kanceljak otiSao.
Naveo je da je stajao vani i da nije imao ni sa kim kontakt. TuZitelj i on su se vratili u
kafic u koji je kasnije dosla vojna policija jer su Culi da je napadnut sudionik
Domovinskog rata, ali nisu niSta poduzimali po tome jer se situacija vec ra&cistila.
Naveo je da je otiSao kuci te da je tjekom noci dosla policija i privela ga. U policijskoj
stanici bili su i tuzitelj i on, a nakon nekog vremena dosao je vlasnik kafica dati izjavu i
oni su otisli kuci. Sjeca se da je bio na jednom sudskom rocistu, misli da je to bio
parnicni postupak i da je taj postupak tada zavrSen. Naveo je da je cijelo vrijeme bio
dostupan, da se krajem 95. poCetkom 96. odselio iz Zagorja gdje je zivio kao izbjeglica
u Glamoc¢ i da je tamo bio uredno prijavljen, da je u Glamocu zivio do 2012. kada se
preselio u Sisak. Znao je za postupak koji se vodi izmedu Vodopije i tuzitelja jer ga je
tuZitelj o tome obavijestio, ali mu nije bilo jasno zasto ga nitko nije kontaktirao jer je
bio cijelo vrijeme dostupan. Nakon $to je punomocnica tuzitelja procitala tuZeniku
njegov iskaz na stranici 20-21 iz postupka koji se vodio pred Opcinskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem Kim-258/95 tuzenik je naveo da je istinit iskaz koji sam
je dao na ovom rocistu.

19. Svjedok Mladen Vodopija, koji je sasluSsan zamolbenim putem pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, iskazao je da se predmetnog Stetnog
dogadaja ne sjeca jer je proSao Sok komu te da nema nikakvog sjecanja vezano uz
dogadaj od 18. travnja 1995. godine. Ne sjeCa se tko je sudjelovao u navedenom



-7-
Poslovni broj: P-130/2022-28

Stetom dogadaju jer se poslije Sok kome Covjek ne moze niCega sjetiti. Kada se
probudio iz kome nije se mogao sjetiti ni kako se zove. Na upit punomocnice tuzitelja
sjeca li se da je vodio postupak radi naknade Stete nastale u Stethom dogadaju naveo
je da je to vodio njegov odvjetnik, a da je on godinu dana bio u teSkom stanju te se
lijecio, a lijeCenje se nastavilo i kasnije. Na upit punomoc¢nice tuzitelja sjeca lise je liu
postupku vodenom povodom naknade Stete dobio isplatu naveo je da mu je isplaceno
no da se ne sje¢a se o kojem se iznosu radilo, da je to vodila njegova odvjetnica. Na
upit punomocnice tuzitelja sjeca li se zasto je pristao na nagodbu naveo je ,Jel bio
potres?“, da je to je utjecalo na njega, a dobio je i potres mozga i nagnje¢enje mozga.

20. Analizirajuci iskaze stranaka i svjedoka Mladena Vodopije sud je utvrdio da
su stranke razliCito iskazivale u pogledu sudjelovanja tuzenika u samom dogadaju.
Tuzitelj tvrdi da je i tuzenik udarao Mladena Vodopiju, tuzenik tvrdi da ni sa kim nije
imao kontakt, dok se svjedok Mladen Vodopija i oSte¢enik u predmetnom Stetnom
dogadaiju prilikom davanja iskaza u ovom postupku nije mogao sjetiti tko je sudjelovao
u predmetnom Stetnom dogadaju.

21. Prilikom ocjene vjerodostojnosti i istinitosti iskaza stranka i svjedoka sud je
uzeo u obzir i gore navedene cCinjenice koje je utvrdio uvidom u prilozene spise. lako
ovaj sud nije vezan obrazloZenjima navedenih sudskih odluka, uzeo je u obzir da se
radi aktivnog sudjelovanja u predmetnom Stetnom dogadaju u vidu nanoSenja teske
tielesne ozljede Mladenu Vodopiji protiv tuzenika vodio kazneni i parni¢ni postupak te
da je kazneni postupak obustavljen zbog nesvrhovitosti izricanja sankcije, a parnicni
zbog nedostupnosti tuzenika i nemoguénosti dostave. Stoga je tuzenikov iskaz u dijelu
u kojem je naveo da za vrijeme Stethog dogadaja nije bio ni sa kim u kontaktu ovaj sud
ocijenio nevjerodostojnim, odnosno neistinitim, a prihvatio je iskaz tuZitelja koji je
iskazao da je i tuzenik zajedno s njim fiziCki napao Mladena Vodopiju. Navedeno je
tvrdio i oSte¢enik Mladen Vodopija u parnicnom postupku, a kako to proizlazi iz tuzbe
i presude donesene u tom postupku.

22. Stoga ovaj sud smatra da je tuZenik suodgovoran za Stetu koju je Mladen
Vodopija pretrpio u Stetnom dogadaju od 18. travnja 1995. jer je takoder fiziCki napao
(udario) Mladena Vodopiju.

23. Steta koja je nanesena prilikom navedenog $tetnog dogadaja u vidu
neimovinske Stete, naknade za tudu pomoc i izgubljene zarade utvrdena je parni€énom
postupku koje se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem Pn-2303/2017 i to na temelju provedenih medicinskih vjeStacenja i financijskog
vjeStaCenja te je u tom dijelu pravomocénom presudom od 28. veljace 2017. Mladenu
Vodopiji dosuden iznos od ukupno 25.115,46 EUR (189.232,45 kn) zajedno sa
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

24. lako je tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva u ovom postupku, tuzenik
nije istaknuo niti jedan konkretan prigovor na nacin na koji je utvrdena visina Stete u
parnichom postupku. Ovaj sud smatra da zbog ekonomicnosti postupka nije potrebno
ponovno provoditi vieStaCenja u ovom postupku, a niti je takav dokaz predlozen u ovom
postupku.

25. Tuzitelj potrazuje u ovom postupku polovicu iznosa kojeg je platio Mladenu
Vodopiji temeljem sudske nagodbe od 1. lipnja 2020. i to iznosa od 5.308,91 EUR
(40.000,00 kn), a koji iznos je dopisom od 11. veljaCe 2021. ve¢ potrazivao od tuzenika.
Neosnovano tuzenik istiCe da su tuZzitelj i Mladen Vodopija mogli dogovoriti i puno veci
iznos Stete te medusobno podijeliti novac, odnosno da je i ona trebao biti pozvan da u
svojstvu umjesaca sudjeluje u pregovaranju oko osnove i visine Stete. Dakle, osnov i
visina Stete nisu bile predmet pregovaranja prilikom sklapanja sudske nagodbe vec¢ su
utvrdene presudom od 28. veljaCe 2017. koja je postala pravomocna u dijelu kojom je
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tuzitelju nalozeno isplatiti iznos od ukupno 25.115,46 EUR zajedno za pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, pa je tom nagodbom zapravo dogovorena dinamika
isplate ve¢ pravomoéno presudene naknade Stete. Osim toga, iz zahtjeva za opoziv
zahtjeva za izravnu naplatu i toCke |. predmetne sudske nagodbe proizlazi da je prije
sklapanja nagodbe Mladen Vodopija pokuSao naplatiti svoje potrazivanje prema
tuZitelju temeljem pravomocne presude izravhom naplatom na FINI. Nagodbom je
dogovorna isplata iznosa od ukupno 10.617,82 EUR (80.000,00 kn) $to je viSestruko
manje od iznosa koji je Mladenu Vodopiji pravomoéno dosudeno na ime naknade Stete
pa stoga tuzenik nikako nije oStec¢en sklapanjem te nagodbe.

26. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare valja navesti da se u konkretnom
slu€aju radi o regresnom potrazivanju s naslova isplate koju je tuzitelj izvrSio Mladenu
Vodopiji na ime Stete, a na Ciji povrat tuZitelj ima pravo od tuzenika sukladno odredbi
Clanka 1109. stavak 1. ZOO pa je za utvrdenje zastare potrazivanja tuzitelja prema
tuZzeniku mjerodavna je odredba clanka 225. ZOO prema kojoj potrazivanja
zastarijevaju za pet godina.

27. S obzirom da je isplata tuZitelja koja se regresno potrazuje predmetnom
tuzbom i to u iznosu od 70.000,00 kn izvrSena prilikom sklapanja sudske nagodbe 1.
lipnja 2020. (Sto je potvrdeno na sudskom zapisniku), a u iznosu od 10.000,00 kn 16.
studenog 2020. (Sto proizlazi iz potvrde o pla¢anja priloZzenoj uz tuzbu), a predmetna
tuzba je podnesena 2. prosinca 2021., u konkretnom slu€aju nije nastupila zastara.

28. Slijedom svega navedenog, s obzirom da nije moguce utvrditi udjele
sudionika u prouzro€enoj Steti, tuzitelj je od tuzenika stekao pravo na regres u omjeru
od 50% ispla¢enog iznosa od 10.617,82 EUR (80.000,00 kn), odnosno iznos od
5.308,91 EUR (40.000,00 kn), pa je temeljem odredbi ¢lanka 1107. i 1109. ZOO
odlu¢eno kao pod tockom I. izreke.

29. Nadalje, odredbom ¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a propisano je da duznik koji
zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate koje
teku od dana pla¢anja. TuZitelju su dosudene zakonske zatezne kamate na dosudeni
iznos od dana placanja iznosa od 10.000,00 kn 16. studenog 2020. do isplate, kako je
i trazeno tuzbenim zahtjevom.

30. O troSkovima postupka sud je odlucio temeljem odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZPP i odredbi ¢lanka 155. ZPP-a te je tuZitelju na ime zastupanja po punomocniku
odvjetniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa) priznao troSkove i to: za sastav
tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. t. 1. Tarife), za sastav podneska od 25. veljace 2022. i 7.
sijeCnja 2025. 100 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 1. Tarife), za zastupanje na rocistu
odrzanom 5. listopada 2023., 19. prosinca 2024., 2. travnja 2025. i 22. rujna 2026. 100
bodova za svako (Tbr. 9. t. 1. Tarife) odnosno ukupno 700 bodova, $to pomnoZeno sa
vrijednoS¢u boda od 2 EUR iznosi 1.400,00 EUR. Tuzitelju je priznat troSak plaéene
sudske pristojbe tuzbu u iznosu od 49,77 EUR te pristojbe na presudu u iznosu od
173,09 EUR, odnosno u konacnici ukupan troSak u iznosu od 1.622,86 EUR zajedno
sa zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude koja je tuzitelju
priznata sukladno odredbi Clanka 151. stavak 3. ZPP.

Sudac:
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude pisanim podneskom putem ovog suda, a o zalbi odlucCuje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelj po pun.
2. tuzenik po pun.
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