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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: Gz Ovr-259/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinji Vesni Rep, kao sutkinji pojedinki, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja Al
Hrvatska d.o.0., OIB: 29524210204, iz Zagreba, Vrtni put 1, zastupanog po
punomocniku Tihomiru Zecu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Zec & partneri d.o.o.
iz Osijeka, protiv ovrSenika Miroslava Lukaca, OIB: 30251679845, iz Bjelovara, lvana
Gunduli¢a 10, sada na adresi Stare Plavnice, Staroplavnicka 134, radi ovrhe radi
naplate troSkova postupka, odlucujuci o zalbi ovrhovoditelja, protiv rieSenja Opcinskog
suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu poslovni broj Ovr-1004/2026-2 od 11.
svibnja 2026., 25. kolovoza 2026.,

rijesio je

|. Zalba ovrhovoditelja odbija se kao neosnovana te se potvrduje rieSenje Opéinskog
suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Pakracu poslovni broj Ovr-1004/2026-2 od 11.
svibnja 2026. u tocki Il. izreke.

II. ToCka I. izreke nije bila predmet drugostupanjskog postupka.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud donio je rjeSenje Cija izreka glasi:

.l Nalaze se ovrSeniku Miroslavu LukacCu, Bjelovar, Ivana Gundulica 10,
OIB:30251679845, sada na adresi Stare Plavnice, Staroplavnicka 134, da
ovrhovoditelju A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, OIB: 29524210204, naknadi
troSkove postupka izvansudske ovrhe u iznosu od 125,00 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 18. oZujka 2026. godine do isplate te u iznosu od 15,63
EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom poc€ev od 11. svibnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, odnosno
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 8 dana
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I Odbija se ovrhovoditelj sa zahtjevom za naknadu troskova iznad dosudenog iznosa
od 140,63 EUR do zatrazenog iznosa od 250,00 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom kao i u odnosu na zakonsku zateznu kamatu na iznos od 15,63
EUR pocev od 18. oZujka 2026. do 10. svibnja 2026., kao neosnovan.®

2. Protiv toCke Il. izreke rjeSenja pravovremenu i dopusStenu Zzalbu podnio je
ovrhovoditelj 13. svibnja 2026. zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.-Odluka USRH, 84/2008., 96/2008.-
Odluka USRH, 123/2008.-ispravak, 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP) te predlaze da drugostupanjski sud
preinaci pobijano rjeSenje i dosudi mu preostali zatraZzeni trosak ili da isto ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Odgovor na zalbu nije dan.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ovrhovoditelj je podnio zahtjev za naknadu troSkova izvansudske ovrhe koju je
pokrenuo pred Financijskom agencijom radi naplate nov€ane trazbine po RjeSenju o
ovrsi ha temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeznika Marka Bilandzije iz Gare$nice
pod poslovnim brojem Ovrv-15465/2025 od 20. svibnja 2026. Potrazuje troSak u
ukupnom iznosu od 250,00 eura i to za pribavu klauzule pravomoénosti i ovrSnosti
ovrsne isprave iznos od 62,50 eura (uklju¢en PDV 25%), za sastav zahtjeva za naplatu
FINA-i iznos od 125,00 eura (ukljucen PDV 25%) i za sastav predmetnog zahtjeva za
naknadom troSka iznos od 62,50 eura (ukljucen PDV 25%), zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana kada su ti troSkovi u€injeni do naplate.

5.1. Pozivom na cClanak 14. stavak 4. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
73/2017., 131/2020. i 114/2022.; dalje: OZ) i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/2023.; dalje: Tarifa),
prvostupanjski sud mu je dosudio troSak nagrade za sastav zahtjeva za naplatu FINA-
i uiznosu od 125,00 eura (ukljuéen PDV) temeljem Thbr. 11.6. Tarife sa zakonskom
zateznom kamatom od 18. oZujka 2026. do isplate kao dana podnoSenja zahtjeva
FINA-i i za sastav predmetnog zahtjeva za naknadom troSka 15,63 eura (ukljuen
PDV) temeljem Tbr.11.10. Tarife sa zakonskom zateznom kamatom od 11. svibnja
2026. kao dana donoSenja prvostupanjskog rieSenja do isplate.

5.2. Ovrhovoditelju nije priznat troSak pribave klauzule pravomocnosti i ovrSnosti
ovrsne isprave u iznosu od 62,50 eura jer je u konkretnom slu€aju ovrsSna isprava
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojeg je donio Javni biljeZznik u
ovrSnom postupku, a prema Clanku 283. stavak 1. i 4. OZ-a javni biljeznik je duzan, i
bez zahtjeva ovrhovoditelja, staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o
ovrsi koje je donio te rieSenje o ovrsi s potvrdom o pravomocénosti i ovrSnosti dostaviti
ovrhovoditelju. Pri tome se prvostupanjski sud pozvao na praksu Zupanijskih sudova
koju je pobrojao u tocki 6. obrazloZenja svoje odluke.
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5.3. Ovrhovoditelju takoder nije priznat troSak 46,87 eura s ukljuéenim PDV-om za
sastav zahtjeva za naknadu troSkova izvansudske ovrhe, obzirom da je zatrazio iznos
od 62,50 eura, a dosudeno mu je 15,63 eura. Ovo iz razloga $to da se kao vrijednost
predmeta spora za odredivanje nagrade za sastav zahtjeva za naknadu troSkova
izvansudske ovrhe uzima visina zatrazenih trokova, a ne vrijednost glavnice iz ovrSne
isprave.

6. U svojoj zalbi ovrhovoditelj navodi da zalbu podnosi i zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pri ¢emu ne navodi koju je bitnu povredu pocinio prvostupanjski
sud, pa je ovaj sud ispitao pobijanu odluku u odnosu na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje
pazi po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 365. stavak 2. ZPP-a te je ocijenio da
prvostupanjski sud nije ucinio niti jednu od navedenih bitnih povreda.

6.1. U Zzalbi ovrhovoditelj navodi da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo jer da sukladno ¢lanku 36. stavak 2. Tarife ima pravo na troSak izvida
i pribave pravomocnosti presude, rieSenja i platnog naloga, koje pravo nije uvjetovano
dokazom da je punomocnik stranke pribavio klauzulu pravomocénosti ili ovrdnosti. Pri
tome navodi da je takvo pravno stajaliSte izrazeno i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 14. veljaCe 2023. broj Rev-74/2023-2. Takoder se poziva i ha pravno
shvacanje zauzeto na Sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Su-1V-101/2023-5 odrzanoj 5. lipnja 2023. koje glasi: ,Ovrhovoditelj zastupan po
odvjetniku u postupku izravne naplate koja se vodi prema Zakonu o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima (,Narodne novine® broj 68/2018., 2/2020., 46/2020. i 47/2020.)
ima pravo na naknadu troSkova za sastav prijedloga ili podneska za naknadu troSkova
izravne naplate, odnosno zahtjeva za naknadu troSkova iz ¢lanka 14. stavak 6. OZ-a,
kao i za radnje pribave klauzule pravomocnosti i ovrSnosti u tom postupku.“. Takoder
se pozvao i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-974/2024-2 od 10.
srpnja 2024. kojom je na pravno pitanje: ,MoZe li se smatrati da je pribavom klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti putem sustava e-Komunikacije ovrhovoditelju nastao troSak
pribave ove potvrde, odnosno je li pribava potvrde putem sustava e-Komunikacije u
cijelosti izjednaCena s pribavom ove potvrde izravno od suda (obzirom da se dostava
ovih klauzula ne vrsi po sluzbenoj duznosti ve¢ po zahtjevu ovrhovoditelja)?“
odgovoreno da u okviru prava na naknadu troSkova izravne naplate ovrhovoditelju
zastupanom po punomocniku pripada i pravo na naknadu troSkova za radnju pribave
klauzule pravomocénosti i ovrSnosti isprave neovisno o nacinu na koji je tu klauzulu
ishodio.

6.2. Nesporno je Tarifom propisano pravo punomocnika stranke na nagradu za pribavu
pravomocnosti presude, rieSenja i platnog naloga, te to pravo nije uvjetovano dokazom
da je upravo punomo¢énik stranke pribavio klauzulu pravomocnosti.

6.3. Ovo pravo punomocnika stranke potrebno je sagledati u smislu ¢lanka 14. stavak
4. OZ-a po kojemu se ovrhovoditelju naknaduju samo troSkovi potrebni za provedbu
ovrhe i ¢lanka 283. stavak 1. i 4. OZ-a prema kojemu stavljanje potvrde pravomocnosti
i ovrdnosti na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostava takvog
rjeSenja s potvrdom ovrhovoditelju je duznost javnog biljeznika i pribava potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti na rieSenje o ovrsi koje je donio javni biljeznik ne zahtijeva
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nikakav angazman ovrhovoditelja. Zbog takve zakonske regulacije, i kako je javni
biljeznik u konkretnom slu€aju postupio sukladno ¢lanku 283. stavak 1. i 4. OZ-a, a
ovrhovoditelj ne tvrdi da nije, tada taj troSak nije bio potreban za provedbu izvansudske
ovrhe i pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev ovrhovoditelja u tom dijelu.

6.4. U konkretnom slucaju nije primjenjiva odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 14. veljace 2023. broj Rev-74/2023 u kojoj je izrazeno stajaliSte da Tarifa ne uvjetuje
da stranka mora dokazati da je upravo njen punomocnik pribavio klauzulu
pravomocnosti ili ovrSnosti, odnosno izrazeno je shvacanje da taj troSak pripada
stranci (ovrhovoditelju) bez obzira tko je pribavio klauzulu pravomocnosti i ovrdnosti,
jer u navedenoj odluci Cinjeni¢no nije bilo sporno da je potvrda pravomocnosti i
ovrsnosti pribavljena na inicijativu ovrhovoditelja, za razliku u ovom slu€aju, pa se ne
radi o istom &injeni¢nom stanju kao u navedenoj odluci. Sto se tiée pravnog shvacéanja
izrazenog u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-974/2024-2 od 10.
srpnja 2024., kao i pravnog shvacanja zauzetog na Sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. lipnja 2023., treba re¢i da su navedena
pravna shvacanja izrazena vezano uz postupak izravne naplate koja se temelji na
sudskim odlukama, a ne uz postupak izvansudske ovrhe koji se provodi na temelju
pravomocnog i ovrSnog riesSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je izdao
javni biljeznik. Kad se radi o sudskim odlukama, ne postoji obveza suda da po
pravomocnosti sudske odluke o tome obavijesti stranku u postupku, odnosno da joj
dostavi sudsku odluku sa potvrdom o pravomocnosti i ovrSnosti, za razliku od zakonom
propisane obveze javnog biljeznika za rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave.

6.5. U tocki Il. izreke ovrhovoditelj je odbijen sa zahtjevom za isplatu iznosa od 109,37
eura, s tim Sto se taj iznos sastoji od iznosa od 62,50 eura po osnovu nagrade za
pribavu klauzule pravomocnosti i ovrSnosti i iznosa od 46,87 eura koji se odnosi na
nagradu za sastav zahtjeva za naknadu troSkova izvansudske ovrhe, obzirom da je
ovrhovoditelj za sastav tog podneska potraZivao iznos od 62,50 eura, a suden mu je
iznos od 15,63 eura.

6.6. U odnosu na odbijajuc¢i iznos od 46,87 eura, ovrhovoditelj ne iznosi nikakve
Zalbene razloge, vec se cijela Zalba fokusira na odbijajuci dio koji se odnosi na pribavu
potvrde o pravomocnosti i ovrdnosti. | u tom dijelu prvostupanjski sud je pravilno odbio
zahtjev ovrhovoditelja za iznos od 46,87 eura, jer je i prema stavu ovog suda vrijednost
predmeta spora prema kojoj se odreduje visina nagrade propisane Tarifom za sastav
zahtjeva za naknadu troSkova izvansudske ovrhe, visina troSkova koji se traze
navedenim zahtjevom.

6.7. Takoder je ovrhovoditelj odbijen i sa zahtjevom za naplatu zakonske zatezne
kamate na iznos nagrade za sastav zahtjeva za naknadu troSkova izvansudske ovrhe
od 15,63 eura za vremenski period od 18. ozujka 2026. do 10. svibnja 2026. lako niti
u odnosu na taj dio ovrhovoditelj ne iznosi konkretne Zalbene razloge, ispitujuéi po
sluzbenoj duznosti pravilnost primjene materijalnog prava, ocjena je ovog suda da je
pravilno njegov zahtjev odbijen za navedeni vremenski period, obzirom da bi zakonska
zatezna kamata na dosudeni iznos troSka mogla te¢i samo od dana donoSenja
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prvostupanjske odluke jer je tada utvrdena visina troSka izvansudske ovrhe, a ne od
dana podnos$enja zahtjeva sudu.

7. Stoga je ovaj sud odbio Zalbu ovrhovoditelja i primjenom ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-
a u vezi ¢lankom 21. stavak 1. OZ-a potvrdio prvostupanijsko rjeSenje u tocki ll. izreke.

8. Tocka I. izreke pobijane odluke nije bila predmet drugostupanjskog postupka jer
protiv iste nije izjavljena zalba.

Koprivnica, 25. kolovoza 2026.
Sutkinja

Vesna Rep

VESNA REP
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