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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIJE REVIZIJE
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

razlucnog vjerovnika

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH,
poslovni broj Pz-1215/2025 od 26. ozujka 2025.
prilozi: kao u tekstu

e-komunikacijom

I. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1215/2025
od 26. ozujka 2025. odbacuje se kao nepravovremena zZalba Podnositeljice prijedloga
za dopustenje revizije (dalje u tekstu: Podnositeljica) podnesena protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-2058/2017-232 od 18. veljace 2025
(dalje u tekstu: puni naziv ili predmetno Rjesenje).

Predmetno Rjesenje je obavljeno na e-oglasnoj ploci dana 10. travnja 2025. godine.
II.  Podnositeljica u otvorenom roku podnosi prijedlog za dopustenje revizije sukladno
¢lanku 385.a ZPP-a protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

poslovni broj Pz-1215/2025 od 26. ozujka 2025.

Podnositeljica predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju:
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I11.

A. zbog pravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u
sudskoj praksi, osobito jer je rijeC o pravnim pitanjima o kojem odluke
nizestupanjskih sudova odstupaju od ustaljene prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske,

B. jer je podnositeljici zbog pogresne primjene materijalnog prava grubo
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, pravo na ucinkoviti pravni lijek i pravo
na jednakost pred zakonom

Podnositeljica je ulozila zalbu na RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2058/2017 od 18. veljaCe 2025. kojim se potvrduje imenovanje drugog stecajnog
upravitelja te se odreduje prestanak ovlastenja prijaSnjem. Zalba podnositeljice, u
kojoj je ista ukazala na nezakonitosti ovog RjeSenja, je predmetnim RjeSenjem
drugostupanjskog suda odbacena kao nepravovremena jer da je uloZzena tek deveti
dan nakon dostave.

U ovom slucaju sporno je pravno pitanje trenutka u kojem se smatra da je
dostava izvrsena, u smislu odredbe clanka 12. stavka 3. Stecajnog zakona
(Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024; dalje: Stecajni zakon ili
SZ).

Naime, i u steCajnim i u ovrSnim postupcima, mjerodavnim zakonskim odredbama
propisano je da se dostava obavlja objavom pismena na e-oglasnoj ploci sudova, a
da se dostava smatra izvrSenom istekom osmoga dana od dana objave (cl. 12.
st. 3. SZ; usp. i €. 132.b st. 2. OvrSnog zakona, usp. i €l. 76. st. 2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima).

U predmetnoj pravnoj situaciji nije sporno kada je pismeno objavljeno na e-oglasnoj
ploci, vec je sporno pravno tumacenje pojma "istekom osmoga dana", odnosno:

- Je li dostava izvrsena tijekom osmoga dana (kako je zakljucio
drugostupanjski sud), ili

- Tek protekom cijelog osmoga dana, to jest u prvoj sekundi devetog
dana (Sto tvrdi podnositeljica).

Zakonski tekst izricito propisuje da se dostava smatra izvrSenom "istekom osmoga
dana", a ne "na osmi dan" ili "tijekom osmoga dana". Uobicajeno pravno tumacenje
izraza "istekom [odredenog] dana" u hrvatskom procesnom pravu znaéi kada taj
dan zavrsi — dakle, prve sekunde nakon one u 23:59:59 sati toga dana,
odnosno u 00:00 sati sljede¢eg dana.

StajalisSte drugostupanjskog suda prema kojem se dostava smatra izvrSenom veé
unutar osmoga dana nije u skladu s pravilima o ratunanju vremena u procesnom
pravu, niti s jasnim tekstom zakona koji razlikuje pojam "na dan" od izraza "istekom
dana".
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PRAVNA PITANJA VAZNA ZA ODLUKU U SPORU, OSIGURANJE JEDINSTVENE
PRIMIENE PRAVA I ZA RAZVO] PRAVA KROZ SUDKSU PRAKSU

Podnositelj kao razlucni vjerovnik podnosi prijedlog za dopustenje revizije sukladno
Clanku 385. stavku 1. i ¢lanku 385.a alineji 1. ZPP-a zbog pravnog pitanja koje je vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u
njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu. Postavljeno revizijsko
pitanje glasi:

1) Predstavlja li pojam ,istekom [odredenog] dana™ u zakonskim odredbama
koje reguliraju dostavu putem oglasne ploce suda ili drugih javnih glasila
trenutak kada zavrsi taj dan koji je zakonom odreden kao onaj ciji istek se
ceka (npr. tredi ili osmi dan od objave) — dakle, u prvoj sekundi sljedeceg
dana (00:00:00), ili se dostava moZe smatrati izvrSenom vec tijekom tog
[odredenog] dana?

te

2) Kada zakon propisuje da se dostava pismena smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave, kao u ¢l. 12. st. 3. Stecajnog zakona, smatra
li se da je dostava obavljena u tijeku osmog dana ili tek protekom
(istekom) tog osmog dana, odnosno smatra li se da je pismeno
dostavljeno na deveti dan od dana objave?

Podnositeljica istice odlu¢ne procesne okolnosti iz kojih proizlazi vaznost odgovora za
konkretni spor.

Pravno tumacenje izraza ,istekom osmoga dana" izravno odreduje dan u kojem se
smatra da je dostava izvrSena, a time i pocetak roka za izjavljivanje zalbe.

- Predmetno rjeSenje objavljeno je na e-oglasnoj ploci 18. veljace 2025.

- Osmi dan od objave bio je 26. veljace 2025.

- Istek osmoga dana - trenutak kada se dostava smatra izvrSenom -—
nastupio je u 00:00 sati 27. veljace 2025.

— Rok za zalbu poceo je teci od dana dostave, dakle 27. veljace, a isticao je
7. ozujka 2025. u 23:59:59 sati

— Podnositeljica je zalbu izjavila 7. ozujka 2025. (koji je osmi dan roka,
racunajuci od 27. veljace)

- Zalba je odbacena kao nepravovremena rjeSenjem Visokog trgovackog
suda RH, poslovni broj Pz-1215/2025 od 26. ozujka 2025.



VII.

U ovom konkretnom slucaju, zalba podnositeljice je odbacena kao nepravovremena,
i to upravo zbog tumacenja da je dostava izvrSena unutar osmoga dana, suprotno
jasnom zakonskom izrazu. Drugim rijeCima, spor se u cijelosti rjeSava kroz pravnu
kvalifikaciju pojma '‘istekom dana', a ne kroz bilo koje cinjeni¢no ili
materijalnopravno pitanje.

Odluka o dopustenju revizie stoga je od odlucnog utjecaja za razmatranje
podnositeljicine Zalbe, jer bi drugacije pravno tumacenje rezultiralo zakljuckom da je
Zalba ipak pravovremeno Sto bi omogucilo sudsku kontrolu osporenog rjesenja.

Drugostupanijski sud je Zalbu odbacio kao nepravodobnu, smatrajuéi da je dostava
izvrSena vec¢ tijekom osmoga dana, ¢ime je preuranjeno poceo racunati rok i de facto
skratio zakonski predvideno vrijeme za pravni lijek.

Takvo tumacenje proturjeci:

-~ jasnom tekstu zakona,

- nacelima pravne sigurnosti i predvidljivosti postupka,

- te ustaljenoj sudskoj i ustavnosudskoj praksi, ukljuCuju¢i odluke Ustavnog
suda RH koje potvrduju da se dostava smatra izvrSenom tek po proteku osmog
dana, a ne tijekom njega (npr. U-111/2132/2021, U-111/537/2021, U-111/4710/2020,
U-111/775/2020).

Podnositeljica isti¢e da je pitanje kada dostava putem e-oglasne ploce sudova proizvodi
pravni ucinak od velikog znatenja za sve postupke u kojima se primjenjuje
ovakav oblik dostave, osobito:

- u stecajnim postupcima (Cl. 12. st. 3. Ste¢ajnog zakona),
- u ovrsnim postupcima (¢l. 132.b. st. 2. OvrSnog zakona),

Radi se o tehnicki jednostavnom, ali pravno vrlo osjetljivom pitanju, jer netocno
tumacenje moze dovesti do neopravdanog uskracivanja prava na Zzalbu ili drugi pravni
lijek — Sto je izravno povezano s pravom na pristup sudu i ucinkovitu pravnu zastitu (¢l.
29. st. 1. Ustava RH i ¢l. 6. st. 1. EKLIP-a).

Dopustanje revizile u ovom sluéaju omoguéilo bi Vrhovnom sudu da zauzme
autoritativno stajaliSte o tumacenju izraza ,istekom dana"™ u kontekstu
dostave putem e-oglasne ploce i drugih javnih glasila, ¢ime bi se otklonile dileme
i osiguralo pravilno i dosljedno postupanje sudova u buducnosti.

Za napomenuti je da se ispravnost tumacenja podnositelja ocituje i u sustavu e-
Komunikacije, gdje se dostava, u slucaju ne preuzimanja pismena u roku od 15 dana
od slanja, smatra izvrSenom, ali tek Sestnaesti dan (vidljivo iz potvrde o primitku
pismena).



VIII.

IX.

Dakle, ako pismeno nije preuzeto unutar 15 dana u kojem je to dopusteno — smatra se
da je dostava obavljenja tek nakon Sto petanesti dan u cijelosti protekne, tj. s
pocetkom Sesnaestog dana.

Upravo zato je ujednaceno tumacenje izraza ,istekom dana™ nuzno, osobito u
postupcima sa strogim rokovima (npr. 5, 8 ili 15 dana), gdje ¢ak jedan dan razlike moze
znaCiti gubitak prava na pravni lijek.

Tumacenje koje dopusta da dostava nastupi prije isteka roka koji zakon propisuje za
njezino nastupanje, dovodi do pravne nesigurnosti, neujednacene sudske prakse,
te u konacnici krSenja prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 18. Ustava RH i
¢lanka 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Podnositeljica se poziva na mnogobrojna stajaliSta redovnih sudova o ra¢unanju rokova i
tumacenju izraza "istekom osmog dana”, koja su potvrdena brojnim odlukama Ustavnog
suda. Tako i Odluka Ustavnog suda broj U-I11/2132/2021 od 30. rujna 2021.

~Kako se dostava sudskih pismena smatra obavijenom istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova ... a predmetno rjesenje
0 utvrdenim i osporenim traZzbinama i upucivanju u parnicu istaknuto je na e-
Oglasnoj ploci 15. sijecnja 2018., to je isto dostavijeno svim sudionicima postupka
izvanredne uprave 24. sijecnja 2018. (23. sijecnja 2018. je bio osmi dan od dana
objave pismena na oglasnoj ploci a dostava se smatra obavljenom tek
istekom osmog dana, dakle deveti dan od objave pismena na oglasnoj
ploci), sto znaci da je 25. sijecnja 2018. poceo teci osmodnevni rok za
podnosenje Zalbe pa je rjesenje u odnosu na I tuZitelja postalo
pravomocno 2. veljace 2018."

,U odnosu na prigovor podnositelja glede pogresnog utvrdenja sudova da je tuzba
podnositelja Konzum d.d. nepravovremena, Ustavni sud utvrduje da su redovni
sudovi odbacili tuzbu tog podnositelja jer ju je podnositelj Konzum d.d. podnio nakon
isteka roka od osam dana od pravomocnosti rjesenja o traZzbinama i upucivanju u
parnicu, racunajuci da taj rok, za one koji nisu izjavili Zalbu protiv tog rjesenja,
pocinje teci od trenutka kada je istekao rok za Zalbu."

Prilog:
’ - Odluka Ustavnog suda broj U-I11/2132/2021 od 30. rujna 2021.
- Odluka Ustavnog suda broj U-II1/537/2021 od 27. svibnja 2021.
- Odluka Ustavnog suda broj U-I11/4710/2020 od 30. rujna 2021.
- Odluka ustavnog suda broj U-I11/775/2020 od 10. lipnja 2021.

Drugi razlog zbog kojeg se predlaze dopustenje revizije odnosi se na postojanje osobito
teskih povreda pravila postupka, a koje su u konkretnom slucaju dovele i do pogresne
primjene materijalnog prava, Cime su povrijedena temeljna prava stranke zajamcena
Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.



Neprihva¢anjem Zalbe kao pravodobne — iako je ona nesporno podnesena u okviru
zakonskog roka, pravilno racunatog prema zakonskoj formulaciji ("istekom osmoga
dana") — drugostupanijski sud je uskratio podnositeljici pravo na sudsku kontrolu odluke
prvostupanjskog suda. Takvo postupanje predstavlja povredu prava na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lanka 18. Ustava RH te prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

Sud je, tumacenjem suprotnim jasnom zakonskom tekstu (¢l. 12. st. 3. Stecajnog
zakona), neutemeljeno skratio rok za zalbu, i to bez pravne osnove, sto predstavlja
pogresnu primjenu mjerodavnog materijalnog prava koje odreduje kada se dostava
smatra izvrSenom. Na taj je nacin i proizvoljno proSirio pravne ucinke dostave na
vrijeme koje zakon nije predvidio te uskratio stranci zakonski zajamceni rok za pravni
lijek. To je osobito ozbiljno jer se ne radi o obi¢noj pravnoj pogresci, ve¢ o pogresci koja
zadire u temeljna pravna jamstva postupka — ukljuCujuc¢i pravo na pravni lijek i
ucinkovitu sudsku zastitu. Kako je Zalba odbijena kao nepravodobna, podnositeljici nije
omoguceno ni da sud raspravi osnovanost njezine Zalbe na prvostupanjsko rjeSenje,
Cime je izravno uskracena sudska zastita.

Ovakva pravna situacija opravdava intervenciju Vrhovnog suda radi ispravljanja ocite
povrede prava stranke, i osiguranja poStovanja temeljnih procesnih jamstava.

U slucaju da domadi sudovi uskrate pravnu zastitu podnositeljici, podnositeljica ¢e svoja
i ¢lanku 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sudovi u Republici
Hrvatskoj duzni su tumaditi i primjenjivati pravo u skladu s Konvencijom i praksom
ESLIP-a. Odbacivanje pravodobne Zalbe zbog proizvoljnog tumacenja zakona suprotno
je tim standardima i stoga dodatno opravdava dopustenje revizije radi zastite ustavnih i
konvencijskih prava stranke, kao i sprjeCavanja moguée medunarodnopravne
odgovornosti Republike Hrvatske.

Zaklju¢no, podnositeljica predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske donese rjesenje
kojim se dopusta revizija protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-
1215/2025 od 26. ozujka 2025.

FELICITA GLAVAS
zastupana po:

Vv ¢ Digitally signed
TonCI by Ton¢i Ravli¢
Ny Date:
2025.05.05
RaVIIC 15:08:58 +02'00' TONCI RAVLIC

odvjetnik

tel: +385 1 64 74 888
fax: +385 1 64 74 880
e-mail: travlic@ravlic-partneri.hr
www.ravlic-partneri.hr



mailto:travlic@ravlic-partneri.hr
http://www.ravlic-partneri.hr/

		2025-05-05T15:08:58+0200
	Tonči Ravlić




