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Poslovni broj: P-228/2026-13

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Andeli Bionda Martic, u
parnicnom postupku, u pravnoj stvari tuZiteljice Vesne Luci¢, OIB: 65910930561, iz
Podvinja, Kolara V 6, koju zastupa punomoénica Andrijana Bo$njak Mili¢, OIB:
22505284005, odvjetnica u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Zagrebacka banka
d.d., OIB: 9296322373, sa sjedistem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacica 10,
zastupan po punomoc¢nicima u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri,
d.o.0., odvjetnicima u Zagrebu, radi niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 16. rujna 2026., zakljuCene istog dana u nazoc€nosti tuziteljice Vesne Lucic,
osobno i punomocnice tuziteljice Andrijane Bosnjak Mili¢, odvjetnice u Slavonskom
Brodu, i zamjenice punomocénika tuzenika Dore Krleze, odvjetniCke vjezbenice u
Odyvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri, d.o.0., iz Zagreba, nakon javne
objave, 12. listopada 2026.

presudioje

| Utvrduje se nistetnim odredba ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj: 7103986536
dana 10. sije€nja 2008. godine sklopljenog izmedu tuZenika Zagrebacka banka d.d.,
Paromlinska 2, Zagreb, OIB: 92963223473 kao kreditora i tuZiteljice Vesne Lucic,
Tomica, Sv. Ruzarije 60, OIB: 65910930561 u dijelu kojem je ugovorena obveza
placanja svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.

Il Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Paromlinska 2, Zagreb, OIB:
92963223473 da tuZiteljici Vesni Luci¢, iz Podvinja, Kolara V 6, OIB: 65910930561
isplati iznos od 347,98 EUR (tri stotine Cetrdeset i sedam eura i devedeset i osam
centi) sa zakonskim zateznim kamatama koje u razdoblju od 19. sije€nja 2008. godine
do 31. srpnja 2015. godine teku u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje prethodi tekuéem polugodi$tu uveéanoj za 5%-tnih poena, od
01. kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%-tna poena, od 1.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, a
od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, koja je za prvo
polugodiSte na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste na dan 1. srpnja te
godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke u roku 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d., Paromlinska 2, Zagreb, OIB:
92963223473 da tuziteljici Vesni Luci¢, iz Podvinja, Kolara V 6, OIB: 65910930561
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 636,64 EUR (Sest stotina trideset i
Sest eura i Sezdeset i Cetiri centa) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, koja je za prvo polugodiSte na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja te¢e od 12. listopada 2026.
pa do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je ovome sudu 30. ozujka 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika, a
radi utvrdenja nistetnim odredbe ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj: 7103986536, kojega
su parni¢ne stranke sklopile 10. sijeCnja 2008., i to u dijelu kojem je ugovorena obveza
placanja svih naknada i troSkova u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora, kao i radi isplate iznosa 347,98 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, a
na ime ste€enog temeljem niStetne ugovorne odredbe te radi naknade troSkova
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

1.1. TuZiteljica je u tuzbi navela kako je predmetnim ugovorom o kreditu kojega
je sklopila s tuzenikom, tuzenik tuZiteljici kao korisnici kredita odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 57.700,00 CHF obracunato
prema srednjem tecaju tuzenika na dan koristenja kredita.

1.2. Nadalje, tuziteljica je navela kako se odredbom ¢lanka 2. predmetnog
Ugovora tuziteljica obvezala platiti Banci sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom
o Tarifi naknada za usluge Kreditora. S tim u svezi navela je kako je na dan isplate
kredita. tuzenik tuZiteljici isplatio iznos od 57.700,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj prema srednjem teCaju HNB te joj je prilikom sklapanja Ugovora o krediti
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naplacena tzv. ulazna naknada u CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema
srednjem te€aju HNB u visini od 2.621,83 kune.

1.3. TuzZiteljica je navela kako ona s tuzenikom nije imala prilike pregovarati niti
je pregovarala o odredbi ¢lanka 2. Ugovora o kreditu niti je tuziteljica imala mogucénost
utjecaja na niStetnu odredbu ugovora jer joj je ponuden na potpis ugovor koji je tuzenik
unaprijed sastavio na tzv. tipskom obrascu. Takoder, tuziteljica je navela kako odredba
Clanka 2. Ugovora ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim bankarskim
uslugama, te je navela da kada se uzme u obzir da je tuziteljici iznos odobrenog kredita
umanjen za tzv. ulaznu naknadu, tada se ne moze oCekivati da bi tuziteljica pristala
na takvu odredbu da je mogla o njoj pregovarati.

1.4. U prilog svojim navodima, tuZiteljica se pozvala na odredbu Clanka 81.
stavak 2. ZZP/2003, te je navela kako prema predmetnoj odredbi smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog €¢ega potroSac nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, da je
trgovac duzan dokazati da se o konkretnoj odredbi, unaprijed formuliranoj,
pojedinacno pregovaralo ako to tvrdi (Clanak 81. stavak 4. ZZP/2003) i da je nepoStena
ugovorna odredba nistava (Clanak 87. stavak 1. ZZP/2003)

1.5. U svezi s naprijed navedenim, tuZiteljica je navela kako ona smatra da
postoji znatna neravnoteza u odnosima tuZiteljice i tuzenika jer je tuziteljici, zbog
postojanja nistetne odredbe o obvezi placanja naknade u odredenom postotku, kao
stranci odnosno potrosacu u predmetnom ugovoru nametnuta dodatna obveza koja
nije predvidena niti jednom pozitivnom zakonskom odredbom. TuZiteljica se, nadalje,
pozvala o na odredbe Clanka 1021. — 1024. Zakona o obveznim odnosima, te je navela
kako predmetne odredbe ne predvidaju placanje jednokratne naknade prilikom
koriStenja kredita, te da takva obveza nije predvidena niti Zakonom o bankama,
odnosno Zakonom o kreditnim institucijama. Takoder, navela je kako je Europski sud
u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 rjeSavajuci prethodno postavljena pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu placanje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

1.6. Tuziteljica je navela i se u odnosu na sve naknade, kako je to navedeno u
¢lanku 2. Ugovora, nije pojedinacno pregovaralo. TuZiteljica smatra da je ugovorena
obveza pla¢anja, a bez definiranja o kakvim se troSkovima uopce radi bez naznake
bilo kakvog kriterija za visinu iste naknade i troSkova prouzrocila znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

1.7. Slijedom ranije navedenoga, tuziteljica je podnijela zahtjev sudu da utvrditi
nistetnom odredbu ¢lanka 2. Ugovora o kreditu koji se odnosi na sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora te da naloZzi tuzeniku
isplatiti tuziteljici iznos od 347,98 EUR s pripadajuc¢om zakonskom zateznom kamatom
od dana pla¢anja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo kako u cijelosti osporava navode
tuZiteljice da bi se odredba Clanka 2. stavak 2. predmetnog ugovora o kreditu imala
smatrati nepoStenom, odnosno niStetnom, dok ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.
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2.1. prilog svojim navodima tuzenik je naveo kako tuZziteljica nije dokazala svoj
status potroSaca te da nije dokazala da se sredstvima kredita koristila isklju€ivo za
potroSacke svrhe. U tom pogledu naveo je kako zakon ne predvida da bi se takva
svrha trebala presumirati te smatra da je na tuZiteljici teret dokaza u smislu odredbe
Clanka 4. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj: 19/2022) koji izri€ito
propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. S tim u svezi
naveo je kako je u konkretnom postupku tuziteljica duzna dokazati status potroSaca
te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status potroSaca.

2.2. Osporavajuci navode tuzbe prema kojima bi sporna odredba bila nepostena,
a samim time i niStetna, tuZenik je naveo kako je odredba kojom se ugovara obveza
korisnika kredita za placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva te
da sukladno odredbi Clanka 57. ZZP-a nije dopuSteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. S tim u svezi naveo je i da je na jednak nacin isto odredeno
i Direktivom Vijeca Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim
Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tuzenik je naveo
i kako je odredbom €lanka 4. stavak 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom clanka 5.
propisano da u sluCaju ugovora u kojima se potroSacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. U tom
pogledu naveo je kako Direktiva propisuje tzv. nacCelo transparentnosti koje je
razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja
odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo
na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije
temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe.
Nadalje, tuZenik je naveo i kako je odredbom €lanka 55. stavak 3. ZZP-a, propisano
da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir
prirodu proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom
na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

2.2.1. Tuzenik je, nadalje, naveo kako je on tuZiteljicu u cijelosti informirao o
njezinoj potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita, u tom smislu
naveo je kako je tuziteljica mogla shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve
odredbe. Takoder, naveo je kako je on tuziteljicu o obvezi placanja naknade za obradu
kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin
da su sluzbenici Banke tuZziteljici jasno iskomunicirali da postoji obveza tuZiteljice, u
slu€aju odobrenja kredita, na placanje naknade za odobrenje kredita. S tim u svezi
tuzenik se pozvao na izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje kredita
gradanima — osnovna uputa, te je naveo kako se u istoj navodi da se naknada za
obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada
od strane korisnika kredita (samo u sluCaju da se odobri kredit) moze platiti iz
sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Slijedom toga, tuzenik je naveo kako to znaci
da su sluzbenici banke sigurno komunicirali s tuziteljicom glede pla¢anja naknade za
obradu kredita. Tuzenik je naveo i kako naknada za obradu kredita predstavlja
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naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah
bio upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala
troSkove poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i
troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalnih
troSkova (cijene uredskog materijala, informaticke opreme, troSak s osnove koristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s trec¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih
strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisai sl.).

2.2.2. U prilog svojim navodima, kojim osporava navode tuziteljice, tuzenik se
pozvao i na sudsku praksu Suda Europske unije, i to na odluku doneseno u predmetu
broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Pored toga, tuzenik se pozvao i na
pravna shvacanja izrazena u odlukama donesenim u predmetima broj: C-224/19, C-
84/19 i C-259/19. Tuzenik je naveo kako je Sud Europske unije odgovorio da ¢lanak
4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima
se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder
treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.
Takoder, tuzenik je osporavao navode tuZiteljice da bi sporna odredba o ulaznoj
naknadi uzrokovala takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja
bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe ¢lanak 53. ZZP-a. U tom smislu tuzenik
je naveo kako je zakljuCak Suda Europske unije da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput
one u glavnhom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu
potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

2.3. U odgovoru na tuzbu, nadalje, tuzenik je istaknuo prigovor zastare utuzenog
potraZivanja, navodeci da je sporna naknada naplac¢ena 2008. godine. Nadalje, naveo
je kako se u konkretnom sluc€aju ima primijeniti petogodisnji zastarni rok, pa stoga
tuzenik smatra da s obzirom da je placanje naknade izvrSeno 2008. godine, od dana
pla¢anja naknade pa do podnosenja predmetne tuzbe proteklo je vise od 18 godina,
iz kojeg razloga je potrazivanje tuziteljice u zastari. Nadalje, tuZenik je osporavao i
tijek zakonskih zateznih kamata, kako ih tuZiteljica tuzbom potrazuje. U tom smislu
naveo je kako tuziteljica potrazuje zakonske zatezne kamate od dana 18. sijeCnja
2008. godine, te je naveo kako i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane
odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljiCine trazbine, a Sto tuzenik
spori u cijelosti, takav zahtjev tuZiteljice u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata
bi bio u potpunosti neosnovan. U prilog svojim navodima tuzenik se pozvao i na
odredbu Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78.,
39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), te je naveo kako je predmetna odredba
istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a, a kojom je propisano da kada se vra¢a ono
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Sto je steCeno bez osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a ina¢e od dana podno$enja zahtjeva. S tim u
svezi tuzenik je naveo kako bi u slu€aju ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuziteljica eventualno imala pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i
to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe
tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, s tim u svezi
naveo je kako tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a
treba smatrati savjesnim.

2.4. TuZenik je naveo i kako s obzirom na zakonodavstvo koje je bilo na snazi u
vrijeme sklapanja predmetnog kredita i naplate naknade za obradu kredita, zakljucci
Suda Europske unije, doneseni u ranije spomenutim predmetima (C-224/19 i C-84/19)
nisu primjenjivi u konkretnom slucaju. U tom pogledu naveo je kako u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ogranicenje
na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim izmjenama potro$ackih propisa
2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim uvjetima mogu naplacivati u
potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne primjenjuju na potroSacke
ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih propisa). Nadalje, naveo je
kako zakonodavac nije ograni¢avao mogucénost naplate naknade za obradu kredita,
niti je to omoguc¢avao pod odredenim uvjetima niti je bio propisan odredeni maksimaini
iznos naknade koji se moze naplatiti. Nadalje, naveo je kako je tek je Zakonom o
potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i njegovim izmjenama i
dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013) zakonodavac u
Clancima 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize definira
naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sije¢nja 2014. godine donesen
Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014), kojim
je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a
vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i naplacuje...sukladno tarifi odnosno
aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita®“.

Zaklju¢no, tuzenik je predlozZio sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a
tuziteljicu obvezati da tuzeniku naknadi troSkove konkretnog parni¢nog postupka.

3. Podneskom od 12. svibnja 2026. tuziteljica se ocCitovala na navode odgovora
na tuzbu. U predmetnom podnesku tuZiteljica je ustrajala kod svojih zahtjeva i navoda
da je sporna ugovorna odredba nepostena i niStetna. S tim u svezi navela je kako je
tuziteljici trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu ugovora kako
bi mogla predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, $to podrazumijeva i
predmetnu odredbu ugovora o kojoj tuziteljica nije bila u poziciji pregovarati, slijedom
Cega se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu
tuziteljice, jer naCelo savjesnosti i postenja opcenito znaci da svi sudionici u postupku
obveznih odnosa, kao u konkretnom slucaju, duzni su medusobno postupati obzirno i
uvazavati interese obiju strana, vodeéi pri tome raduna o smislu i svrsi obveznih
odnosa. U predmetnom podnesku tuZiteljica je u bitnome ustrajala kod svih navoda
iznesenih u tuzbi.

3.1. U odnosu na istaknuti prigovor zastare tuziteljica je navela kako je isti
neosnovan. Nadalje, navela je da rok zastare od pet godina radi isplate primljenog na
temelju niStetne odredbe ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. S tim u svezi
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pozvala se i na zaklju€ak Grdanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:
Su-1V-47/2020 od 30. sijeCnja 2020. te je navela kako je istim zakljuckom odredeno
da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistethog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedica utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. S tim u svezi tuziteljica je navela kako u
konkretnom slu€aju zastara pocinje te¢i od dana donoSenja prvostupanjske presude,
pa zastarni rok propisan ¢lankom 225. ZOO-a od pet godina nije protekao. Takoder,
tuziteljica je navela kako je navedeno tumacenje pocCetka roka zastare u duhu
europskog prava, odnosno presude Suda Europske unije broj C-485/19 od 22. travnja
2021. (LH protiv Profi Credit Slovakia s. r. 0.).

4. U podnesku od 8. srpnja 2026. tuzenik je decidirano naveo kako ne osporava
visinu naplacenih naknada, ve¢ i dalje spori samu pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva.
U podnesku od 16. srpnja 2026. tuzenik je i nadalje ustrajao s ranije iznesenim
navodima iz odgovora na tuzbu, a kojim navodima je osporavao navode i zahtjeve
tuziteljice.

4.1. Takoder, tuZiteljica je u podnesku od 25. kolovoza 2026. opetovano iznijela
navode vec ranije iznesene u tuzbi i podnesku od 12. svibnja 2026.

5. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuziteljice da sud utvrdi niStetnim
odredbu Clanka 2. Ugovora o kreditu broj: 7103986536 dana 10. sijeCnja 2008. godine
sklopljenog izmedu tuZenika Zagrebacka banka d.d., Paromlinska 2, Zagreb, OIB:
92963223473 kao kreditora i tuziteljice Vesne Luci¢, Tomica, Sv. Ruzarije 60, OIB:
65910930561 u dijelu kojem je ugovorena obveza pla¢anja svih naknada i troSkova u
skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, te kondemnatorni zahtjev
kojim tuziteljica traZi isplatu iznosa od 347,98 EUR, a koji iznos je tuziteljica platila
tuzeniku na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva na temelju niStetne i nepostene
odredbe cClanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu, kao i zahtjev za pla¢anjem
zakonske zatezne kamate na navedeni iznos tekuée od 19. sijeCnja 2008. do isplate.

5.1. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzenik i tuzitelj bili u obvezno-
pravhom odnosu temeljem ugovora o kreditu, nije sporno da je tuzenik 2008. godine
naplatio tuziteljici naknadu za obradu kredita u iznosu od 347,98 EUR, jer tuzenik
visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva nije niti osporavao.

5.2. Sporna je medu parni¢nim strankama osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je
ima li tuZiteljica status potroSaca, je li naruSena ravnoteZza u pravima i obvezama
parnicnih strana, sporno je je li predmetna odredba ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj:
7103986536 od 10. sijeCnja 2008. niStetna, te je sporno je li nastupila zastara
tuZiteljeva potraZivanja, a takoder sporan je i tijek zakonske zatezne kamate na
utuzeno potraZivanje.

6. Radi potpunog razjasnjenja spornog odnosa medu strankama i pravilnog
utvrdenja svih Cinjenica, sud je proveo dokazni postupak u kojemu je izvrSio uvid u
isprave koje prileze spisu te su procCitane isprave, i to: odgovor tuzenika od 11. oZujka
2026. urudzbeni broj:180/26 (stranica spisa 5), dopis tuZitella za dostavu
dokumentacije i podataka Zagrebacke banke od 26. veljate 2026. (stranica spisa 6),
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ugovor o namjenskom kreditu broj: 7103986536 od 10. sijeCnja 2008. (stranica spisa
7-13), efektivha kamatna stopa od 25. sije¢nja 2008. (stranica spisa 14), te je izveden
dokaz saslusanjem tuziteljice kao stranke svrhu dokazivanja.

6.1. Daljnje dokaze sud nije provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe Clanka 10. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procliSceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25. — dalje: ZPP), kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predlozile, a Cinjeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

7. Uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu broj 7103986536 od 10. sijeCnja
2008. razvidno je da su isti 10. sijeCnja 2008. sklopili tuziteljica Vesna Luci¢, kao
korisnik kredita i tuzenik ZagrebacCka banka d.d., kao kreditor, u Slavonskom Brodu.
Nadalje, razvidno je da je odredbom clanka 1. predmetnog ugovora ugovoreno da
kreditor ugovora i stavlja na raspolaganje korisniku kredita kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti od 57.700,00 CHF obradunato prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan isplate kredita. Korisnik kredita se obvezuje iznos kredita vratiti
uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacCin utvrden
predmetnim ugovorom. Nadalje, iz odredbe ¢lanka 2. razvidno je da je korisnik kredita
duzan kreditoru platiti u anuitetima iznos kredita od 57.700,00 CHF i redovnu kamatu
u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora te interkalarnu kamatu po stopi
jednakoj stopi redovne kamatne stope, sve u kunskoj protuvrijednost obracunato po
srednjem teCaju HNB-a na dan pla¢anja. Nadalje, razvidno je da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa. Takoder, iz odredbe Clanka 2. predmetnog ugovora
razvidno je da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora. |z predmetnog ugovora, nadalje,
razvidno je da je ugovoren rok otplate kredita od 15 godina, a trazbina kreditora po
predmetnom ugovoru dospijeva najkasnije 1. veljace 2024. Na iznos kredita koji je
stavljen u otplatu obra¢unava se redovna kamata. Redovna kamata se obraCunava za
cijelo vrijeme postojanja trazbine po tom ugovoru od dana stavljanja kredita u otplatu
ili s poCekom. Rok koristenja kredita iznosi 6 mjeseci od dana sklapanja ugovora tj. do
10. srpnja 2008. godine (€lanak 4. Ugovora). Kredit se koristi 100% gotovinska isplata
na racun Kkorisnika kredita. Korisnik kredita moze koristiti kredit podnoS$enjem
dokumentacije koju propisuje kreditor (Clanak 5. Ugovora). Iz odredbe Clanka 6.
Ugovora proizlazi da je namjena kredita izgradnja kuce.

8. Saslusana kao stranka u svrhu dokazivanja tuziteljica Vesna Luci¢ iskazala
kako se ona 2008. godine obratila tuzeniku u namjeri da ugovori kredit jer su joj
nov¢ana sredstva bila potrebna za izgradnju stambenog objekta. S tim u svezi iskazala
je kako je ona od ranije bila korisnik (klijent) tuzenika, stoga je kredi podigla upravo
kod tuzenika. Nadalje, iskazala je i kako se on informirala i kod drugih kreditora, ali po
njezinoj procjeni, tuzenik joj je dao prihvatljivu ponudu u smislu iznosa, kamate i roka
otplate. Slijedom toga, ona je pristala na zaklju€enje predmetnog ugovora o kreditu, a
kojega je sam tuZenik unaprijed pripremio i ona je samo bila pozvana pristupiti na
potpisivanje istoga. TuZiteljica je iskazala da joj nitko od strane tuZenika taj ugovor nije
procitao, nije ga tumacio niti joj ga je neSto posebno pojasnjavao. Nadalje, iskazala je
kako je ona sama procitala predmetni ugovor, Citala je samo one odredbe koje su se
odnosile na iznos odobrenog kredita, kamatu i rok koriStenja i to onoliko koliko je ona
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i mogla razumjeti. Nakon potpisa ugovora, tuZiteljica je ugovor morala odnijeti kod
javnog biljezniku radi ovjere, a niti javni biljeznik joj nije Citao taj ugovor, nije ju je
upozorio na pravnu prirodu i pravne posljedice zakljuCenja toga ugovora niti je Sto iz
tog ugovora tumacio. Pojasnjavajuci sud shvacanje i razumijevanje pojma ,naknada
za obradu kreditnog zahtjeva®, a uvazavajuci da je tuziteljica po struci ekonomist, ista
je iskazala da zapravo ne zna $to taj pojam znadi i isti ne bi mogla definirati. TuZiteljica
je, nadalje, iskazala kako joj prilikom isplate kredita nije isplaéen ugovoreni iznos od
57.700,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, nego joj je bilo isplaceno manje, odnosno
taj iznos je umanjen za iznos naknade koju je tuzenik naplatio. TuZiteljica je iskazala
kako u vrijeme realizacije i otplate kredita, ona u vlasniStvu nije imala obrt, trgovacko
drustvo niti OPG, ali je u vrijeme realizacije kredita njezin suprug u vlasnistvu imao
obrt, a koji obrt nije imao registrirano sjediSte na adresi kuce koju su gradili iz sredstava
odobrenog kredita. Obrt supruga obavljao je usluge plino-instalacijskih radova. U
odnosu na utuzenu naknadu koju je tuzenik naplatio od nje, tuziteljica je iskazala kako
joj u banci prilikom sklapanja predmetnog ugovora nisu rekli da mora platiti odredenu
naknadu i da ¢e ta naknada biti napladena iz iznosa kredita. Iskazala je i kako je je
tuzenik na ime utuZene naknade naplatio iznos od ok 2.500,00 kn Sto bi danas bilo
priblizno 350,00 EUR. S tim u svezi iskazala je kako smatra da je za navedeni iznos
oStecena jer da je te novce tada dobila to bi joj znatno pomoglo u realizaciji izgradnje
kuce i dovrSetku zapocCetih radova je je kredit i podignut u tu svrhu. Takoder, iskazala
je kako je predmeti ugovor ugovoren kao namjenski kredit s namjenom izgradnje kuce,
te se odobrena sredstva nisu mogla koristiti u drugu, osim ugovorene namjene.

jer je dan uvijerljivo i sigurno, te je isti u skladu s materijalnim dokazima koji prileze
spisu, pa sud nema razloga posumnijati u iskrenost danog iskaza.

9. Visina kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva proizlazi iz dopisa -
odgovora tuZenika od 11. oZujka 2026. urudzbeni broj:180/26 (stranica spisa 5), u
kojemu sam tuzenik navodi da je po kreditu broj: 7103986536 dana 18. sijeCnja 2008.
naplaéena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu 2.621,83 kuna. Naime, s
obzirom na promjenu sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, uvodenju eura, prema
fiksnom te€aju konverzije za preraCunavanje hrvatske kune u euro, koji iznosi 7,53450
kuna za 1 euro, iznos od 2.621,83 kuna odgovara utuzenom iznosu od 347,98 EUR.

10. Na temelju savjesne i briZljive ocijene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢&lanka 8. ZPP
ovaj sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZziteljice u cijelosti osnovan.

11. Clankom 74. Zakona o zaétiti potrosaga ("Narodne novine", 79/2007 .- dalje:
ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka obvezno-pravnog odnosa, dakle,
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu
mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplac¢uju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti (...)."

11.1. Clankom 96. stavak 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na



10 Poslovni broj: P-228/2026-13

Stetu potroSaca. U stavku 2. istoga Clanka propisano je da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Odredba Clanka 96. stavak 3. ZZP propisuje da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene neposStenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Naime, teret dokazivanja Cinjenice da
se o0 odredbi Clanka 2. predmetnog Ugovora pregovaralo je na tuzeniku prema odredbi
Clanka 96. stavak 4. ZZP, koji propisuje da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo, duzan je to dokazati, a tuzenik suprotno navodima tuziteljice da nije imala
mogucénost pregovaranja o sadrzaju pojedinih odredbi predmetnog ugovora, nije
dokazao.

11.2. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog
postupka tuZenik to nije dokazao, veé iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se tuZitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu. Valja istaknuti kako
je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj G2-2761/20 izrazio stav da se
tuZzenik ne moze s uspjehom pozivati na postenje, a niti na zaklju¢ak Vrhovnog suda
RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 5. ozujka 2004. jer je ZZP lex specialis u odnosu na
Z00.

11.3. Takoder, tuzenik je osporavao status potroSaca tuZiteljice, ¢ime tuzenik
zapravo prigovarao aktivnoj legitimaciji tuziteljice dovodeci u pitanje je li tuziteljica
uopce potrosac. S tim u svezi ovaj sud je iz samog ugovora o kreditu od 10. sijeCnja
2008. godine utvrdio da je isti namijenjen tuZziteljici kao gradaninu kao kredit za
izgradnju kuée. Stovide, tuZiteljica je u svom iskazu navela kako je i prije ugovaranja
predmetnog ugovora o kreditu bila klijent tuzenika, iz kojeg razloga, iako se informirala
i kod drugih kreditora, se obratila tuzeniku radi ugovaranja kredita za rjeSavanje
stambenog pitanja, odnosno za izgradnju kuce. Takoder, iskazala je kako joj je tuZenik
ponudio, po njezinoj procijeni, dobre uvjete, glede iznosa i roka otplate, ali joj nije
procCitao ugovor, nije ga istumacio, niti ga je sama u cijelosti razumjela kada ga je
Citala, a takoder od strane tuZenika nije bila upoznata s obvezom pla¢anja naknade
niti je o pojedinim odredbama ugovora imala moguénost pregovaranja s tuZzenikom jer
je tekst ugovora pripremio sam tuzenik, unaprijed. TuzZiteljica je iskazala kako je po
struci ekonomist, u vrijeme ugovaranja i realizacije predmetnog kredita nije imala u
vlasnistvu obrt, trgovacko drustvo niti OPG, dok je njezin suprug imao registriran obrt,
na adresi razliCitoj od adrese nekretnine za €iju izgradnju je kredit ishoden, a tuzenik
sudu nije dokazao protivno, dakle, nije dokazao da bi tuziteljica kredit koristila u neku
poslovnu svrhu, dakle, da tuziteljica ne bi imala svojstvo potrosaca, pa ovaj sud
utvrduje da se u konkretnom slu€aju tuZiteljica ima status potroSaca. Stoga je sud u
smislu odredbe Clanka 3. ZZP utvrdio da se radi o potroSackom kreditu koji nije bio
namijenjen tuZitelji€inom zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti.
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Slijedom navedenoga istaknuti prigovor tuzenika o nedostatku statusa potroSaca,
odnosno aktivne legitimacije tuziteljice sud cijeni neosnovanim.

11.4. Prema cClanku 295. Zakona o obveznim odnosima Zakon o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23. - dalje ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavlja€) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani
u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

11.5. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po
prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi ¢lanka 2. predmetnog Ugovora. Buduci da
iz iskaza tuziteljice, a Sto tuZenik nije osporavao, proizlazi da je predmetni ugovor
prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se
o odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuziteljica mogla
pojedinacno pregovarati. S obzirom da je tuziteljica na temelju ¢lanka 2. predmetnog
Ugovora o kreditu platila tuZzeniku naknadu u visini kako je to ranije navedeno, to je
oCito da je ista prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca - tuziteljice, a Sto znaci da je nepoStena navedena odredba
Clanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu primjenom cClanka 96. stavak 1. ZZP, te
nistetna u smislu ¢lanka 102. ZZP. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev i utvrdio da je niStetna predmetna odredba ¢lanka 2. Ugovora.

11.6. Sud smatra vaznim istaknuti da je Sud Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv.
"ulaznoj naknadi" odgovorio na prethodno pitanje koje glasi: ,3. Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro§aca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.“ Naime,
pojedine odredbe direktive se ne primjenjuju izravno u naSem pravnom sustavu vec je
iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor
o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud Europske
unije ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znaCenje i ucinke kakvi bi nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

11.7. Nadalje, Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i postenja
(nepostenim odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 78/12). Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢lanka 100. ZZP (prema
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kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom
obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uocljive, podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da
potrosac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

12. Kako je predmetna odredba clanka 2. Ugovora o kreditu nistetna, to se ta
odredba medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, sukladno Clanku 323.
Z0O0-a tuzenik je duzan vratiti tuzitelju ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom. Dakle, tuZitelj ima pravo na isplatu naknade za obradu kredita u iznosu od
347,98 EUR, a koju visinu tuzenik nije osporavao.

13. Na temelju izvedenih dokaza, sud nedvojbeno utvrduje kako se o predmetnoj
naknadi, odnosno naknadi za obradu kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta
odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju
tuZiteljica kao potroSac nije imala utjecaja, to ona suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa (neovisno o visini iznosa naknade) te obzirom da tuZiteljici nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u
smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade), sud je ocijenio osnovanim tuzbenim zahtjev tuziteljice.

14. Nadalje, ovaj sud utvrdio je neosnovanim istaknuti prigovor zastare utuzenog
potrazivanja. Navedeno u odnosu na oba (deklaratorni i kondemnatorni) tuzbena
zahtjeva. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi
utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu. U odnosu na
zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020.
zauzeto pravno shvacanje, zapisnik broj: Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a $to je u konkretnom slu€aju dono$enjem ove presude. S obzirom
da je tek u ovom parni€nom postupku utvrdeno da je odredba ¢lanka 2. predmetnog
Ugovora o kreditu niStetna, Sto znaci da rok za restitucijski zahtjev tuziteljice niti nije
poceo teci, a sukladno odredbi ¢lanka 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, sud je utvrdio da je prigovor zastare
potrazivanja neosnovan.

14.1. U odnosu na prigovor tijeka zakonske zatezne kamate, isti je sud ocijenio
neosnovanim, a u tom smislu valja istaknuti kako je kod restitucijskog zahtjeva tuzenik
kao nesavjesni stjecatelj pored glavnice obvezan platiti i zakonske zatezne kamate od
stjecanja do isplate. Takvo pravno shvacanje izneseno je u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-2245/17 od 20. veljate 2018., a koje je
suglasno pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-IV-47/2020-
2 od 30. sije€nja 2020. i objedinjenom pravnom shvaéanju Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice odjela od 31. sijeCnja 2022.



13 Poslovni broj: P-228/2026-13

14.2. U svezi s navedenim valja istaknuti kako je sud utvrdio da je tuzenik u
potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja
je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i nistetna. Kako je, dakle,
tuzenik odgovoran za ugovaranje nisStetne ugovorne odredbe nametnute tuziteljici kao
potroSaCu bez mogucnosti pregovaranja, on je nepoSten stjecatelj, zbog Cega
sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu tekucu od
dana placanja te naknade.

15. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno
se smatra zahtjevom za vraéanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO, vazeceg u
vrijeme kada se vracanje trazi. Tuziteljica ima pravo na zateznu kamatu od dana kada
su izvrSena placanja temeljem nepostene ugovorne odredbe temeljem ¢l. 1115. ZOO-
a po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP. Sud je troSkove postupka odmijerio prema naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 347,98 EUR, uvazavajuéi Cinjenicu da tuZiteljicu zastupa
punomocnik iz redova odvjetnika, uz primjenu odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje: Tarifa).

Sud je kao osnovane troSkove tuziteljici priznao troSak sastava tuzbe u iznosu
od 100,00 EUR sukladno Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife, sastav podnesaka od 12. svibnja
2026. i 25. kolovoza 2026. svaki u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 1.
Tarife, ukupno 200,00 EUR. Sud je kao osnovan troSak tuzitelju priznao i troSak
zastupanja na rocCistu 9. srpnja 2026. i 16. rujna 2026. svaki u iznosu od 100,00 EUR
sukladno Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife, ukupno 200,00 EUR. Sud je tuziteljici priznao troSak
pristupa na roCiste za objavu presude u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 9. toCka
3. Tarife. Nadalje, sud je osnovanim troSkom priznao i troSak sastava zahtjeva za
dostavu podataka u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 36. to¢ka 3. Tarife. Dakle,
ukupno je sud osnovanim tuziteljici utvrdio iznos od 600,00 EUR.

16.1. U istoj toCki izreke sud je tuziteljici priznao i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 6,64 EUR jer iz stanja spisa proizlazi da je tuziteljica u navedenom
iznosu pristojbu i platila (stranica spisa 15), te joj je kao osnovan priznat i troSak
sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u zatrazenom iznosu od 30,00 EUR, i to
temeljem odredbe €lanka 4. toCke 4. Zakon o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18., 51/23. — dalje: ZSP), u svezi s ¢lankom 7. stavak 2. ZSP.

16.1.1. Na temelju iznesenoga, zbrajanjem navedenih iznosa, utvrduje se da je
sud ukupno osnovanim utvrdio parni¢ni troSak u iznosu od 636,64 EUR, koji iznos je
kao osnovan i dosuden tuZziteljici pa je odlu¢eno kao pod to¢kom lll. izreke presude.

16.2. Kamate na troSak su temeljem Clanka 151. stavak 3. ZPP i ¢lanka 30.
stavak 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17,
131/20, 114/22, 06/24 — dalje: OZ) dosudene od presudenja do isplate, a prema
kamatnoj stopi iz Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.)
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17. Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 12. listopada 2026.
Sutkinja

Andela Bionda Marti¢

ANDELA BIONDA MARTIC
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Opéinski sud u Slavonskom Brodu

Uputa o pravnom lijeku: Protiv presude dopustena je zalba u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka
odnosno putem e-komunikacije, ovom sudu, a o zZalbi odluc€uje nadlezni zupanijski sud
(Clanak 348. Zakona o parnicnom postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje. Potvrdeni prijepis presude
stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parni¢nom postupku).

DNA:

1. Tuziteljica Vesna Luci¢ po punomoc¢nici Andrijani BoSnjak Mili¢, odvjetnici u
Pisarnici u Slavonskom Brodu-neposredno

2. Tuzenik Zagrebacka banka d.d. po punomoénicima u Odvjetnic¢kom drustvu
Metelko, KneZevi¢ & partneri, odvjetnicima u Zagrebu — e-oglasna ploc¢a
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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