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Na posl. broj: St-107/15

Trgovacki sud v Zagrebu -
Stalna sluzba v Karlovcu

Pravna stvar:

Stecajni postupak nad imovinom duznika pojedinca Viadimira Roncevica, vl. obrta TONI |
FILIPA u steCaju

Duznik pojedinac: Vladimir Roncevic¢, OIB: 83461468004

radi: steCaja
IALBA
duznika pojedinca
protiv rjesenja S$t-107/15-167
od dana 15.7.2022. godine
-3X,

8 Rjesenjem Naslovnog suda posl. broj $t-107/15-167 od 15.7.2022. godine rijeSeno je
da se zakljuCuje stecajni postupak nad duznikom pojedincom VLADIMIROM RONCEVIC,
vl. Trgovackog obrta ,,TONI | FILIPA* u steCaju.

Duznik pojedinac navedeno riesenje pobija u cijelosti iz svin zalbenih razloga.

Duznik pojedinac istiCe kako su tijekom ovog steCajnog postupka novCana sredstva
steCena prodajom imovine duznika pojedinca pribavljena u preniskom iznosu, odnosno
nekretnine duznika pojednica su utvrdene pa prodane po vrijednosti koja je visestruko niza
od frzisne vrijednosti. Isto tako, kada je utvrdivana vrijednost nekretnina, nije konstatirana
niti utvrdena vrijednost nekretnine tj. stana unutar iste nekretnine. Zbog navedenog,
sredstva koja su pribavljena u steCajnom postupku su visestruko niza od onog §to se je
prema mislienju duznika pojedinca moglo i trebalo pribaviti. Opisanim postupanjem doslo
bi nedvojbeno do namirenja ne samo vjerovnika drugog viseg isplatnog reda vec i drugih
vjerovnika duznika pojednica.

Takoder, ukazuje se i na Cinjenice da je duznik pojedinac vise puta ukazivao na
neutemeljenost potrazivanja vjerovnika Zagrebacki holding d.d. i Republike Hrvatske,
Ministarstva financija. StecCajni upravitelj je ito potpuno igonorirao i nije osporavao
navedena poftrazivanja, a ¢ime je u konacnici doslo do neutemeljnog namirenja istih
vjerovnika u previsokom iznosu.
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Ujedno, ukazuje se na Cinjenicu da steCajni upravitelj tijekom stecajnog postupka nije
uopce vodio racuna o pravima i obvezama stecajnog duznika pojedinca. Ukazuje se na
predmet koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu, spol broj P-1995/20, a u kojem je
spor glede pla¢anja najamnine za prodajno mjesto na trznici Dolac i to za period kada se
je duznik pojedinac nalazio u steCaju. SteCajni upravitelj tada nije poduzeo nikakve mjere
i akcije da se prostor vrati u posjed Zagrebackom holdingu, a Vladimir Roncevic
imenovanjem stecajnog upravitelja isto vise nije mogao uraditi sam.

Kasnije, zbog opisanog propustanja steCajnog upravitelja pokrenut je sudski postupak
protiv Vladimira Roncevica, kao viasnik obrta TONI | FILIPA, a u kojem postupku steCajni
upravitelj uopce nije zelio sudjelovati niti opunomociti nekog da zastupa tuzenika, iako ga
je naisto pozivao i sud, ali ga je molio i Vladimir Roncevic¢ kao raniji vl. duznika pojedinca.
Stovise, Vladimir Ron&evi¢ je Cak i sam bio spreman platiti pun.o dvjetnika za zastupanje,
ali steCajni upravitelj nije zelio dati suglasnost i opunomociti odvjetnika za zastupanije, a
sam je ignorirao sudske rasprave i nije dolazio na iste. Ovime je steCajni upravitelj izravno
nanio $tetu Vladimiru Roncevicu koiji je pravno neuka osoba, a sam je pritom zlouporabio
svoj polozaj steCajnog upravitelja i ovlasti koje mu pripadaju.

Zbog svega navedenog, doslo je do gubitka spora na strani Viadimira Roncevica, ali i
nastanka dodatne Stete u vidu nastanka parnicnih troskova. Kako je duzniku pojedincu
postavljen steCaji upravitelj Cija je obveza i duznost voditi raCuna upravo o ovakvim
predmetima te posebnom paznjom voditiraCuna o sporovima koji su u tijeku, jasno je kako
propustanjem istog postoji njegova odgovornost za stetu nastalu Viadimiru Roncevic.
Posebno se naglasava Cinjenica da ne bi bilo niti nikakvog osnova za tuzbu da je stecajni
upravitelj duznika pojedinca u trenutku kada je stupio na tu duznost izvrsio svoju obvezu te
predao u posjed nekretninu Zagrebackom holdingu.

O odvje navedenom postupanju je Vladimir Roncevic izvjestio ovaj sud uz prijedlog da se
Zzurno zakaze rasprava, ali je stecajni sudac ignorirao ova saznanja i havode Vladimira
Roncevica i donio odvje pobijano riesenje umjesto da je zakonitim postupanjem utvrdio
stvarno stanje stvari i provjeru navoda Viadimira Roncevica.

Opisanim postupanjem, a donoSenjem pobijanog riesenja doslo je pogresno
utvrdenja stanja Cinjenica, a potom i pogresne primjene materijalnog prava. Naime,
nezakonitim postupanjem i pasivno3¢u steCajnog upravitelja doslo je do nanosenja Stete
Viadimiru Roncevic.

Il Sljedom navedenog, Vladimir Roncevi¢ podnosi ovu Zalbu te

predlaze

da Visoki trgovacki sud ukine pobijano riesenje i uputi predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odluCivanije.

Viadimir Roncevi¢ po pun.
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