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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki GadZa, u pravnoj stvari tuzitelja
Afirmativa Consulting d.0.0., Zagreb, lll. Rudeski ogranak 7, OIB: 31170626936, kojeg
zastupa punomoénik Igor Savié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika SVESA food-
beverages d.o.0., Ilvanec Bistranski, Ulica lvana Pintarica 29, OIB: 16591886058,
kojeg zastupa punomoénk Buro Maurman, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon
javne glavne rasprave zakljudene 4. prosinca 2024. u prisutnosti punomo¢nika
stranaka, 14. sijeCnja 2024. objavljene presude

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Tomislava Kneza iz Svete Nedelje, Hrvatskih branitelja 52, poslovni broj Ovrv-
18820/2022 od 4. listopada 2022. u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno platiti
tuZitelju iznos od 7.954,22 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
9. studenog 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblije dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraGunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet
postotnih poena, od 1. sijeénja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za pet
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, a koja kamata tee na iznos od 3.981,68 EUR od 16. lipnja
2022. do isplate i na iznos od 3.972,53 EUR od 28. srpnja 2022. do isplate, kao
i nadoknaditi tro8kove ovr$nog postupka u iznosu od 215,56 EUR, u roku od
osam dana.
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Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Tomislava
Kneza iz Svete Nedelje, Hrvatskih branitelja 52, poslovni broj Ovrv-18820/2022
od 4. listopada 2022. u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od
663,61 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od
331,80 EUR teku od 16. lipnja 2022. do isplate, a na iznos od 331,80 EUR od
28. srpnja 2022. do isplate, te se tuZbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

NalazZe se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSak parmiénog postupka u iznosu od
1.620,00 EUR, u roku osam dana.

Obrazlozenje

Na prijedlog tuZitelia javni biljeZnik Tomislav Knez iz Svete Nedelje izdao je
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-18820/2022 od 4. listopada 2022. kojim je
tuZeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od 8.617,83 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama te nadoknaditi nastali tro8ak ovrénog postupka u iznosu od
215,56 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dono3enja rjeSenja o
ovrsi do isplate.

Protiv rie3enja o ovrsi tuZenik je pravodobno izjavio prigovor, pa je ovaj sud
rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje i odlugio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

U tijeku postupka, nastavlienog po pravilima parniénog postupka, tuZitelj je
ginjeni&no obrazloZio tuzbeni zahtjev navodeéi da su stranke bile u poslovhom
odnosu na temelju Ugovora o poslovnoj suradnji od 27. travnja 2022. (dalje u
tekstu: Ugovor), a kojim se tuZitelj obvezao izvrSavati za tuZenika usluge
poslovnog savjetovanja u podrugju pra¢enja natje¢aja i izvieStavanja tuzenika o
istima, savjetovanja u pripremi financijskog izvjestaja, pribavljanja potrebne
dokumentacije i pripreme projekata u skladu sa =zahtjevima natjeCaja
sufinanciranja iz EU fondova i fondova Republike Hrvatske. UtuZena traZbina
temelji se na ¢&l. 4.1. Ugovora koja predstavlja mjesecni pausalni iznos naknade
od 2.000,00 kn uveéano za PDV za usluge iz ¢&l. 2.1. Ugovora, a koji iznos je vidljiv
na oba utuZena rauna. Nadalje, utuZena trazbina temelji se i na &l. 5.1. Ugovora
u iznosu od 30% neto od iznosa od 5% od iznosa novéanih sredstava za koja
naruditelj odnosno tuZenik Zeli aplicirati na natje¢aju uveéano za PDV,.a bududi
da je natje¢aj na koji je trebao aplicirati tuzenik za dodjelu bespovratnih nov€anih
sredstava u iznosu od 3.196.322,80 kn, 5% od tog iznosa, iznosi 159.816,14 kn,
a 30% od tog iznosa iznosi 47.944,84 kn uvecano za PDV, a koji iznos je podijeljen
na dva utuzena ra&una. TuZitelj je pripremao dokumentaciju i obavljao sve radnje
za tuzenika sukladno ¢l. 2.2. Ugovora da bi tuZzenik mogao aplicirati na natjedaj
za dodjelu bespovratnih novéanih sredstava temeljem Poziva za dodjelu
bespovratnih sredstava Komercijalizacija inovacija (referentni broj C1.1.2. R2-15)
objaviljen od strane Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja temeljem kojeg
se dodjeljuju bespovratna sredstva u iznosu od 3.196.322,80 kn. Temeljem
navedenog iznosa bespovratnih sredstava na natjec¢aju se sukladno &l. 5.1.
Ugovora odreduje iznos od 5% (159.816,14 kn), a 30% od tog iznosa predstavlja
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utuZenu naknadu u iznosu od 47.944,84 kn, a koji iznos je tuZitelj tuZeniku
zaradunao u dva utuZena raduna umijesto u jednom. TuZitelj je izvrSavao
ugovorenu uslugu po nalogu i uputi tuZenika te u njegovom najboljem interesu,
dok tuzenik nije izvr8avao svoje obveze u svrhu realizacije ugovorene usluge
odnosno nije tuzitelju pravovremenu dostavljao potrebnu dokumentaciju.

. TuZenik u prigovoru i tijekom postupka u cijelosti osporava osnovanost i visinu
utuZenog potrazivanja navodedi da se pausalna naknada u iznosu od 2.000,00 kn
na temelju &l. 4.1. Ugovora obradunava tek po uspjesno realiziranom projektu i
ukoliko narugitelj Zeli nastaviti s konzultantskim aktivnostima navedenim u &l. 2.
Ugovora. Istite da tuZitelj nije izvrio niti jednu svoju ugovorenu obvezu te nije
aplicirao na natjeéaj, jer projekt za natje¢aj nije niti pripremio za predaju da bi
kasnije u svojoj obavijesti naveo da je isto bilo nemoguée zbog broja prijava.
Tuzitelj nije izvr§avao obavezu sastavljanja potrebne dokumentacije vec je
tuZeniku dostavio zahtjeve, a zaposlenici tuZzenika pripremali su i dostavljali svu
potrebnu dokumentaciju tuZitelju. TuZitelj nije izvrSio gotovo niti jednu ugovorenu
radnju jer je vise od 80% ugovorenih radnji izvr§avao sam tuZenik odnosno
zaposlenici tuZenika Sven Opravi¢ i Hrvoje Smrekar. TuZitelj nikada nije pripremio
niti predao natjeéajnu dokumentaciju na adresu EU fondova i Fondova RH, a kako
je to bilo ugovoreno, a niti je tuZeniku dostavio pripremljeni projekt s kojim je
tuzitelj aplicirao na predmetni natjeGaj. Zbog toga je zakonski zastupnik tuZenika
obavijestio tuzitelja o raskidu Ugovora.

. Tuzitelj osporava navode tuZenika da je raskinuo Ugovor, ali tuZenik nije izdavao
daljnje radune, jer zbog izostanka suradnje tuZenika nastavak poslovne suradnje
nije bio mogué.

. U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u isprave spisu,
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZitelja Velimira Mrakovi¢a i zakonskog
zastupnika tuZenika Borisa Opraviéa, saslu$anjem svjedoka Tina Suskoviéa,
Svena Opravica i Hrvoja Smrekara.

. Ocjenom izvedenih dokaza, te temelijem rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu sa odredbom ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 125/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomicno
osnovan.

. 1zmedu stranaka nije sporno da su u 27. travnja 2022. zakljucile Ugovor.

. 1z Ugovora (list 47-50 spisa) proizlazi da tuZitelj obavlja djelatnost poslovnog
savjetovanja i pruZa konzultantske usluge u pogledu praéenja natje€aja i pripreme
projekata sufinanciranih iz EU fondova i Fondova Republike Hrvatske te projekata
vezanih uz financijske instrumente potpora, poticaja i bespovratnih sredstava u
nadleZnosti Ministarstava i Agencija Republike Hrvatske, a u svezi kojih projekata
se provode natjecaji u Republici Hrvatskoj.

10.Odredbom u &l. 4.1. Ugovora stranke su utvrdile da tuZitelj ima pravo na naknadu

za usluge iz &l. 2.1. Ugovora u mjeseé¢nom pausalnom iznosu od 2.000,00 kn
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uvedano za PDV, a ta se pau$alna naknada obragunava po uspje3no realiziranom
projektu i ukoliko tuZenik Zeli nastaviti s kompletnim konzultantskim aktivnostima
navedenim u él. 2. Ugovora. S obzirom da izmedu stranaka nije sporno da
predmetni projekt nije uspje$no realiziran i da tuZenik nije Zelio nastaviti s
konzultantskim aktivnostima, sud je tuZiteljev zahtjev za isplatom pausalne
naknade u iznosu od 2.000,00 kn uveéano za PDV, a koji je obra¢unao u oba
utuZena ratuna (dakle ukupno 5.000,00 kn / 663,61 EUR) ocijenio neosnovanim
i odludio kao u to&. Il izreke presude. Naime, tuzenik tijekom postupka tvrdi da je
raskinuo Ugovor dok tuZitelj osporava navod tuZzenika da je raskinuo predmetni
Ugovor, ali navodi da tuZitelj nije izdavao daljnje radune s obzirom da radi
nesuradnje tuZenika nastavak poslovne suradnje nije bio mogué.

Odredbom ¢&l. 5.1. Ugovora odredeno je da tuZitelj ima pravo na naknadu za
usluge iz él. 2.2 Ugovora u iznosu od 30% neto uve¢ano za PDV od iznosa od 5%
koji se rauna od zbroja iznosa nov&anih sredstava za koje tuZitelj Zeli aplicirati
na natjeéaju i vlastitih nov&anih sredstava naruditelja za taj isti natje€aj na koji Zeli
aplicirati.

12.Prema &l. 2.2. Ugovora izvodaé odnosno tuZitelj obvezuje se za vrijeme trajanja

Ugovora izradivati i pribavljati svu potrebnu projektnu dokumentaciju za natjecaje
na kojima Zeli aplicirati naruditeli odnosno tuZenik (osim pribavijanja
dokumentacije koju jedino moZe pribaviti narucitelj), a Sto naro€ito ukljuCuje
pripremu projekta uz oblikovanje projektne ideje/koncepta, definiranje aktivnosti
projektnog tima, odobrenje terminskog plana, dizajn projektnog prijedloga u
skladu sa zahtjevima natjetaja, analiza natjeajnih uvjeta, podr8ka u izradi
kompletne projektne prijave i popratne dokumentacije te potrebnih izjava i
suglasnosti. Nadalje, izvodaé je duZan provjeravati je li sva potrebna
dokumentacija narugitelja koju isti treba predati na natje¢ajima na kojima Zeli
aplicirati u skladu s uvjetima i pozivima svakog pojedinog natjecaja.

13.Prema &l. 7.1. Ugovora tuZenik se obvezao na poziv tuZitelja dostavljati tuZitelju u

rokovima koje odredi tuZitelj sve potrebne informacije, podatke i dokumentaciju
koja je potrebna tuZitelju za izvrSenje njegovih usluga iz Ugovora, jer je u
protivnom tuZenik odgovoran za neizvrienje usluga iz Ugovora i u tom slucaju
tuzitelj nije duzan izvrsiti ugovorene usluge, a $to se ne smatra krdenjem obveza
iz Ugovora.

14.1z iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja Velimira Mrakoviéa (list 609 spisa) i

iskaza svjedoka Tina Suskoviéa (list 602-603 spisa) te iz elektronitke prepiske
stranaka i isprava koje je tuZitelj priloZio u spis (list 131-596 spisa), sud je utvrdio
da je tuzitelj uz pomoé¢ vanjskih suradnika obavljao usluge za tuZenika navedene
u &l 2.2. Ugovora te da je tuZenik Zelio aplicirati na natjeSaju za dodjelu
bespovratnih sredstava "Komercijalizacija inovacija" objavlien od strane
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja. Sud je prihvatio kao istinit i uvjerljiv
iskaz zakonskog =zastupnika tuZitelia Velimira Mrakoviéa i svjedoka Tina
Sugkoviéa s obzirom da se podudaraju kako medusobno tako i sa ispravama
priloZenim u spis. Naime, iz elektronickih poruka tuZitelja u razdoblju od 27. travnja
2022. do 31. svibnja 2022. proizlazi da je tuZitelj dostavio tuZeniku upute i
dokumentaciju za pripremu projekta, da je tuzitelj izvrSio prijavu u E-NPOO i OIB



29. Povrv-554/2023

partnera/povezanih osoba na projektu, da je tuZitelj slao tuZeniku linkove za
radionice, odrzavao radionice odnosno online sastanke. |z e-maila tuZenika od
12. svibnja 2022. (list 389-390 spisa) razvidno je da je tuzitelj tuZzeniku dostavio
traZzenu dokumentaciju, a nakon éega mu je tuzitelj poslao novu pozivnicu za
radionicu uz podsjetnik koje zadatke tuzenik joS mora obaviti radi pripreme
projekta.

15.1z iskaza svjedoka Tina Suskoviéa &ije je trgovadkog drutvo poslovno suradivalo
sa tuziteljem kao vanjski suradnik za izradu projektne dokumentacija za predmetni
natjeaj "Komercijalizacija inovacija" sud je utvrdio da je njegovo trgovacko
drustvo napravilo kompletnu financijsku analizu sukladno prijavnom obrascu
natjedaja, a za §to su utrosili najmanje tri tjedna vezano uz taj prvi dio posla na
kojem je radio on osobno, dvoje njegovih kolega i zakonski zastupnik tuzitelja
Velimir Mrakovié. Drugi dio posla na kojem je takoder radilo viSe ljudi bio je vezan
uz prihvatljivost projekta, a $§to podrazumijeva postavijanje i opis projektnih
aktivnosti, postavljanje kompletnog vremenika svih projektnih aktivnosti, izradun i
analiza ukupnog prorauna projekta odnosno troSkovnika. U tom troSkovniku
tuZenik i njegovi suradnici upisali su sve ulazne podatke od strane prijavitelja
odnosno tuZenika, analizirali njihovu prihvatljivost u suradnji s tuzenikom, a na sve
vazno svjedok je upozoravao tuZzenika putem mailova te je tuzeniku poslao shemu
prihvatljivosti svih troskova radi optimalnog dostavljanja buduéih ulaznih podataka
koje treba dostaviti tuZeniku. Svjedok je iskazao da su 19. svibnja 2022. od
tuZzenika zaprimili zadnji podatak za troskovnik, a 20. svibnja 2022. se otvarao
natjeéaj te su tuZenik i suradnici 20. svibnja 2022. ujutro napravili finalni trogkovnik
bez kojeg se ne moZe uspjedno pristupiti natjecaju. Iskazao je da od tuzenika
tuZitelj i suradnici nisu dobili neke kljutne podatke kao $to su ukupan broj
poveéanja zaposlenih nakon provedbe projekta, rast prihoda za isto razdoblje i
druge podatke koje nisu mogli samostalno bez tuZenika pribaviti niti znati. Neke
su podatke od tuZenika traZili mailom, a neke telefonom. Nakon objave natje¢aja
od tuZenika viSe nisu dobili niti jedan potreban podatak te je skroz prestala
komunikacija sa tuZenikom. Iskazao je da tuZitelj tuZenika nije prijavio na natjecaj
jer ga tuZitelj nije niti mogao prijaviti ve¢ se” tuzenik sam mora javiti na natjecaj
odnosno podnijeti projektnu prijavu. TuZitelj je bio duZan izraditi projektnu prijavu
i dokumentaciju sukladno uvjetima natje¢aja uz obaveznu suradnju klijenta, ali tu
istu projektnu prijavu podnosi sam prijavitelj, online uz najvidu razinu vjerodajnice.
Natje&aj je bio otvoren jo§ najmanje 2 mjeseca od otvaranja i za to vrijeme tuZitelj
i suradnici pozivali su tuZenika da dostavi potrebne podatke koji su nedostajali ili
da se izjavni je li odustao od natjedaja. Tuzitelj i suradnici na tom su projektu radili
najmanje mjesec i pol dana intenzivno te su temeljem podataka koje su dobili od
tuZenika izvrsili sve zadatke koje je bilo moguce izvrsiti, a sav odradeni posao
tuZenik je mogao vidjeti u realnom vremenu na "cloudu”, mogao je vidjeti kada je
i tko radio promjene, kada su trazeni podaci, kada je tuzenik dostavljao podatke.

16.1z iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja Velimira Mrakovic¢a proizlazi da je tuZitel;j
zapoéeo sa obavljanjem ugovorenih usluga odmah po potpisu Ugovora 27.
travnja 2022. te da je ugovorene usluge za predmetni natjecaj tuZitelj izvrSavao
za tuzenika od 27. travnja 2022. do 8. lipnja 2022. kada je prekinuta komunikacija
jer se tuZenik i njegovi zaposlenici viSe nisu javljali na telefon niti na e-mail, da je
tuzitelj svakodnevno od 27. travnja 2022. do 20. svibnja 2022. radio na pripremi i
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izradi dokumentacije za odabrani natjecaj "Komercijalizacija inovacija”, da su se
aktivne radionice sa tuZenikom provodile svako ujutro i popodne od 2. svibnja do
19. svibnja 2022. te da je natjecaj zatvoren tek u rujnu 2022., a do tada je tuZenik
imao moguénost prijave. Stoga je tuzitelj nastavio izvr§avati usluge savjetovanja
i nakon 20. svibnja 2022., jer je izradena dokumentacija mogla biti iskoristena
kako za predmetni natje€aj tako i za buducée natjeéaje, a tuzenik je odustao od
predmetnog natje¢aja jer je ¢uo da se na dan otvaranja natje¢aja do 11:00 sati
ujutro prijavilo preko 600 trgovackih drustava, pa je mislio da ne¢e uspjeti na
natjeaju, a ne iz razloga jer tuZitelj nije izvrSio svoje ugovorne obveze. Takoder
je iskazao, a &to se podudara sa iskazom svjedoka Tina Su$koviéa i Svena
Opravi¢a, da je na predmetnom projektu osim njega radilo i njegovih pet
kooperanata, jer je svatko strucnjak za neko podrugje.

17.Iskaz svjedoka Hrvoja Smrekara sud nije prihvatio kao istinit i uvjerljiv u dijelu u
kojem je iskazao da su on i njegov kolega Sven Opravi¢ sve odradili sami, da
tuZitelj nije pripremio za tuzenika nikakvu dokumentaciju i da je tuZitelj trebao
podnijeti prijavu na natje&aj, jer da je tuZitelj imao ulaz za prijavu na natjecaj s
obzirom da je u suprotnosti sa prilozenim ispravama, a posebno Ugovorom iz
kojeg proizlazi da je tuZenik, a ne tuzitelj bio duzan prijaviti se na natje¢aj (Cl. 22.b
Ugovora). Takoder njegov iskaz je neuvjerljiv jer nije znao niti odgovoriti na pitanje
koju je dokumentaciju tuZitelj trebao podnijeti na natje&aj pa je to u suprotnosti sa
njegovim iskazom da su on i njegov kolega odradili sav posao.

18.1skaz svjedoka Svena Opraviéa sud nije prihvatio kao istinit i uvjerljiv u dijelu u
kojem je iskazao da su stranke krenule u poslovnu suradnju pod uvjetom da
tuzenik tuZitelju nista ne pla¢a unaprijed nego tek po prijavi na natjeaj ili prema
uspjesnosti projekta te da su takav ugovor zakljudili, jer je to u suprotnosti sa
odredbama Ugovora odnosno sa é&l. 5. Ugovora. Medutim, iz njegovog iskaza
takoder proizlazi da je tuZitelj obavljao za tuZenika usluge navedene u &l. 2.2.
Ugovora jer je svjedok iskazao da je osobno sa zakonskim zastupnikom tuZitelja
i sa drugim ljudima koji su bili angaZirani od strane tuZitelja komunicirao putem
video konferencija kojih je bilo pet do deset, a teme tih sastanaka bile u uvijek
smjernice i zadaci koje tuzenik mora obaviti. Kada je projekt do$ao skoro do kraja
odnosno kada je skoro sva dokumentacija prikupljena i poslana tuZitelju doslo je
vrijleme da se sastavi trogkovnik te je tuZenik dobio uputu da mora prikupiti ponude
za sve $to je tuZeniku potrebno za projekt da bi se priloZilo uz prijavu. Medutim,
tuzenik je o6ekivao da Ge trodkovnik sastaviti tuZitelj, ali je tuZitelj tuZeniku poslao
excel tablicu uz uputu da popuni istu. Nakon $to ju je tuZenik popunio, tuZitelj i
svjedok prokomentirali su $to je popunjeno. Iz navedenog je razvidno da je tuZitel]
tuzeniku davao smijernice, upute i trazio podatke koje tuzenik nije mogao znati
bez tuZitelja, a bez kojih podataka se ne moZe izraditi natje€ajna dokumentacija,
a &to je svjedok i iskazao. To §to je tuZenik otekivao da ée njegov angaZman
prilikom pripreme natjeajne dokumentacije biti manji ne znaé&i da tuZitelj nije
izvréavao svoje obveze iz Ugovora i da nema pravo naplatiti usluge iz ¢&l. 2.2.
Ugovora, jer tuZitelj bez suradnje i angaZmana tuZenika nije mogao sam pripremiti
dokumentaciju za natjecaj na koji je Zelio aplicirati tuZenik. Sud nije prihvatio kao
istinit i uvjerljiv iskaz svjedoka u dijelu u kojem je naveo da je svu dokumentaciju
tuzenik predao tuzitelju putem maila prije otvaranja natjeéaja, jer je razvidno da
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se tuZitelj obra¢ao tuZeniku i nakon 20. svibnja 2022. (list 141, 144 spisa) uz
preporuku da se tuZenik treba prijaviti na predmetni natjeéaj.

19.Iskaz zakonskog zastupnika Borisa Opravi¢a sud nije prihvatio kao istinit i uvjerljiv

u dijelu kojem je iskazao da su se stranke dogovorile da tuZzenikova obveza
plaéanja nastaje tek po uspjesno realiziranom natjeéaju odnosno tek u sluéaju da
tuZenik dobije bespovratna sredstva te da stranke nisu dogovorile cijenu usluge
tuzitelja, jer je to u suprotnosti sa odredbama Ugovora iz kojih proizlazi da su
stranke ugovorile tri vrste naknade i to u paus$alnom iznosu koja se obradunava
po uspjesno realiziranom projektu ukoliko tuZenik Zeli nastaviti s konzultantskim
aktivnostima (&l. 4. Ugovora), zatim naknadu koja se raduna u postotku od iznosa
novéanih sredstava za koje tuZzenik Zeli aplicirati na natjecaju (€l. 5. Ugovora) i
naknadu za uspjesnost projektne prijave koja se raduna u postotku od iznosa
odobrenih bespovratnih nov&anih sredstava (¢l. 6. Ugovora). Njegov iskaz sud
nije prihvatio kao istinit i uvjerljiv niti u dijelu u kojem je iskazao da je zadnji dan
roka za prijavu na natjedaj zatraZio od tuZitelja dostavu projekta jer tako ne
proizlazi iz priloZenih isprava dok iz iskaza svjedoka Tina Suskoviéa proizlazi da
je sav odradeni posao tuzenik mogao vidjeti u realnom vremenu.

20.Dakle, iz &injeniénih navoda stranaka i spisu priloZenih isprava sud je utvrdio da

21.

je tuzitelj obavljao za tuZenika usluge navedene u ¢&l. 2.2, Ugovora za natjecaj
"Komercijalizacija inovacija" objavljen od Ministarstva gospodarstva i odrZivog
razvoja na koji je tuZenik Zelio aplicirati i to izradivao i pribavljao potrebnu
projektnu dokumentaciju, pruzao tuZeniku podrsku u izradi dokumentacije, davao
upute i smjernice tako $to je od tuZenika traZio potrebne informacije, podatke i
dokumentaciju potrebnu za sastavljanje natjeajne prijave odnosno potrebne
tuzitelju za izvr8enje njegovih ugovorenih usluga dok tuZenik svoju obvezu isplate
naknade iz &l. 5.1. Ugovora nije izvrdio. Naime, na tu naknadu tuZitelj ima pravo
neovisno o uspjesnosti projekine prijave odnosno neovisno o tome hoce i
tuZeniku biti odobrena bespovratna novana sredstva. Jednostavnom
matematidkom operacijom sud je utvrdio da visina naknade iz &l. 5.1. Ugovora na
koju tuZitelj ima pravo iznosi 47.944,84 kn uveéano za 25% PDV-a odnosno
6.363,37 EUR uveéano za 25% PDV-a to iznosi ukupno 7.954,22 EUR, a za koju
je tuZitelj izdao radun 101 od 7. lipnja 2022. u iznosu od 24.000,00 kn uvecano za
25% PDV-a i raéun broj 106 od 19. srpnja 2022. u iznosu od 23.944,84 kn uvecano
za 25% PDV-a. :

Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuéuje da je tuZitelj izvrSio svoju ugovornu
obvezu prema tuZeniku iz &l. 2.2 Ugovora, a za $to ima pravo na naknadu iz &l.
5.1. Ugovora, pa je ovaj sud nagao tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovanim u cijelosti,
te na temelju odredbe &l. 590. ZOO-a, presudio kao u toé. |. izreke presude.

22.0dluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a, jer duznik

koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

23.0dluka o troskovima parniénog postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 5. ZPP-

a. S obzirom da tuZitelj nije uspio samo u razmjerno neznantnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog kojeg nisu nastali posebni troskovi tuZzenik je duzan nadoknaditi
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troskove parni¢nog postupka tuZitelju. Prilikom odlugivanja koji troSkovi ée se
nadoknaditi tuzitelju uzeti su u obzir samo troskovi koji su bili potrebni za vodenje
parnice i odmjereni su prema Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23, dalje: Tarifa). Tarifom je odredeno da
vrijednost boda iznosi 2,00 EUR, a ova Tarifa stupila je na snagu 25. studenog
2023. Prema odredbi ¢&l. 52. st. 3. Tarife kada sud ili drugo tijelo odluguje o nagradi
trodkova zastupanja na teret protivne strane, primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme dono$enja odluke o troSku postupka. O troSkovima
postupka odluéeno je u granicama zahtjeva koji je tuZitelj postavio u trodkovniku,
a kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi &l. 2. ZPP-a.

24.Tuzitelju je priznat tro§ak za sastavljanje podnesaka od 6. prosinca 2023. i 29.
veljade 2024., svako u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na
roCistima 14. veljate 2024., 23. travnja 2024., 5. rujna 2024. i 4. prosinca 2024.,
svako u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9/1 OT) sve uvecano za 25% PDV-a sto
iznosi 300,00 EUR i tro$ak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 120,00 EUR
odnosno ukupno parniénih troskova u iznosu od 1.620,00 EUR.

U Zagrebu 14. sije€nja 2025.

SUTKINJA
Jasminka Gadza

Dokument je elektron|&kl potplsan: ::‘;R

JASMINKA GADZA O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanja: 25497
14-01-2028 SmGADZA
14:48:25 GuJASMINKA

) CNeJASMINKA GADZA
[ FREEEE

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrZano rociste na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavije$tena o rocistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnhu stranku.
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Kamate

Binformator

Izracun zateznih kamata

391,41€

Kamate + glavnica

2.011,41€

Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativho Glavnica+kamata
14.01.2024. 30.06.2024. 169 ' 1.620,00€ 12,5 . 93,50€ 93,50€ 1.713,50€
01.07.2024. 31.12.2024. -184 .1.620,006 12,25 99,77€ '193,27€ -1.81 3,27€
01.01.2025. 30.06.2025. ’181 1.620,00€ .11,15 89,57€ 282,84€ 1.902,84€
01.07.2025. 31.12.2025. 184 1.620,00€ l 10,156 82,89€ 365,73€ 1.985,73€
01.01.2026.  26.02.2026. 57 1.620,00€ 1015  2588€ 391,41€ 2011,41€

Napomena: Izradun je informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.



Einformator

Izra¢un zateznih kamata

Kamate 1.586,87€
Kamate + glavnica 5.568,55€
Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
16.06.2022.  30.06.2022. 15 3.981,68€ 749 12.26€ 12,26¢ 3.993,94€

01.07.2022. 31.12.2022. 184 3.981,68€ 7,31 146,73€ 158,99€ '4.1 40,67€

01.01.2023. 30.06.2023. 181 3.981,68€ 10,5 207,32€ 366,31€ .4.347,99€

01.07.2023. 31.12.2023. 184 3.981,68€ 12 -240,866 607,17€ 4.588,85€

01.01.2024. ‘30.06.2024. 182 3.981,68€ 12,5 ‘247,50€ ‘854,67€ .4.836,356

01.07.2024. 31.12.2024. 184 3.981,68€ 12,25 245,21€ 1.099.88€ 5.081,56€

01.01.2025. 30.06.2025. 181 v3.981 ,68€ >11.15 220,15€ 1.320,03€ 5.301,71¢

01.07.2025. 31.12.2025. 184 3.981,68¢€ 10,15 203,73€ 1.523,76€ 5.505,44€

01.01.2026. 26.02.2026. 57 3.981,68€ - 10,15 63,11€ 1.586,87€ . 5.568,55€

Napomena: Izradun Je Informativan te se kao takav ne moZe koristiti ni u jednu drugu svrhu.



Kamate

Binformator

Izracun zateznih kamata

1.549,52€

Kamate + glavnica

5.522,05€

Datum od Datum do Brojdana  Glavnica/Osnovica Stopa(%) Kamata razdoblja Kamata komulativno Glavnica+kamata
28.07.2022. ‘31.12.2022. 157 '3.972.53€ 731 124,91€ v124.91€ 4.097,44€
01.01.2023. 30.06.2023. 181 3.972,53€ 10,5 206,84€ 331,75€ '4.304,28€
01.07.2023. ‘31 .12.2023. ‘ 184 3.972,53€ 12 240,31€ 572,06€ '4.544.59€
01.01.2024. 30.06.2024. 182 ’3.972,53€ . 12,5 .246,93€ 818,99€ 4.791,52€
01.07.2024. >31 .12.2024. 184 3.972,53¢€ 12,25 244,65€ 1.063,64€ 5.036,17€
01.01.2025. 30.06.2025. 181 3.972,53¢€ 11,15 v21 9,65€ 1.283.29€ 5.255,82¢€
01.07.2025. 31.12.2025. 184 .3.972,53€ 10,15 203,26€ 1.486,55€ 5.459,08€
01.01.2026. . 57 .3.972,53€ ' 10,15 62,97€ 1.549,52€ 5.622,05€

26.02.2026.

Napomena: Izragun je informativan te se kao takav ne moze koristiti ni u jednu drugu svrhu.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1427/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Afirmativa Consulting d.o.o.,
Zagreb, Hll. Rudeski ogranak 7, OIB: 31170626936, kojeg zastupa punomocnik Igor
Savié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika SVESA food-beverages d.o.o., lvanec
Bistranski, Ulica lvana Pintariéa 29, OIB: 16591886058, kojeg zastupa punomocnik
Puro Maurman, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv
dijela presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-554/2023 od 14.
sijeénja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. sijenja 2026.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-554/2023 od 14. sije¢nja 2024. u pobijanim
tockama I. i lll. njene izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-554/2023 od 14.
sijeénja 2024. odrZan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Tomislava Kneza iz Svete Nedelje, Hrvatskih branitelja 52, poslovni broj
Ovrv-18820/2022 od 4. listopada 2022. u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno platiti
tuzitelju iznos od 7.954,22 € s kamatama (to¢ka |. izreke), platni je nalog ukinut i
tuzbeni zahtjev odbijen za iznos od 663,61 € s kamatama (tocka ll. izreke), te je
naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parniénog postupka (tocka lil. izreke).

1.1. U bitnome, prvostupanjski sud navodi da su tuzitelj i tuzenik bili u
pravhom odnosu temeliem ugovora o djelu iz ¢lanka 590. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22. i 155/23.; dalje: ZOO), te obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da je
tuZitelj ispunio svoju obvezu prema tom ugovoru i izvrSio djelo, a tuZenik nije ispunio
svoju obvezu i platio tuZitelju naknadu za izvr§eno djelo u iznosu kao u tocki I. izreke
presude.

1.2. Tuziteljev zahtjev za isplatu pau$alne naknade u iznosu od 2.000,00 kn
uvecano za PDV, a koji je obrac¢unao u oba utuzena racuna (dakle ukupno 5.000,00
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kn / 663,61 €) prvostupanijski je sud ocijenio neosnovanim, te u tom dijelu ukinuo
platni nalog i odbio tuzbeni zahtjev (tocka . izreke).

1.3. Odluku o troSkovima parnitnog postupka (tocka Ill. izreke) prvostupanjski
je sud utemeljio na odredbama &lanaka 154. i 155. Zakona o parni&nom postupku
(.Narodne novine*“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/23.; dalje: ZPP), Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 138/23.;
dalje: Tarifa) te Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine* broj 37/23.).

2. Protiv navedene presude, u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev, Zalbu je
podnio tuzenik, zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.

2.1. U bitnome osporava ¢&injeniéne zaklju¢ke suda o tome da bi tuZenik bio taj
koji je odustao od natjeaja, ukazuje da je prvostupanjski sud prihvatio iskaz
svjedoka Tina Suskoviéa, dok nije prihvatio iskaz svjedoka Svena Opraviéa, koji je u
bitnim dijelovima suglasan iskazu svjedoka Tina Suskoviéa.

2.2. Smatra da prvostupanijski sud nije obrazloZio zbog ¢ega smatra da je
tuzitelj ispunic svoju obvezu iz ugovora, makar tuZitelj nije poslao ponudu na
natje€aj, a mogao je to uginiti, jer je imao sve potrebne elemente. Pri tome posebno
ukazuje na svjedoGenje svjedoka Svena Opravi¢a, koji je naveo da su stranke
ugovorile da ée izvodaé (tuZitelj) predati dokumentaciju na natjecaj, Sto tuZitel]
nesporno nije udinio. Stoga smatra da presudi nedostaju razlozi obrazloZenja, ¢ime
je poginjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2.
todke 11. ZPP-a, zbog koje se presuda ne moze ispitati.

2.3. Dalje, navodi i da prvostupanjski sud nije obrazloZio nacin na koji je
utvrdio visinu nagrade, imajuéi u vidu sadrZaj ugovora, te kako je zbog toga
ginjeniéno stanje ostalo nepotpuno i pogre$no utvrdeno, kao i da nacin na koji je
prvostupanjski sud utvrdio visinu ne¢e modi utvrditi niti drugostupanjski sud.

2.4. Predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje.
3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a
u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocaka
2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim
odluke o troSkovima postupka.

6. Pobijana odluka nije zahvaéena nekom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije pocinjena niti
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
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ZPP-a, na koju se poziva tuZenik, tvrdnjama da prvostupanjski sud nije dao razloge o
odluénim ¢injenicama koje se ticu izvrSenja ugovora i visine naknade.

7. Naime, temeljem nespornog sadrZaja Ugovora o poslovnoj suradnji od 27.
travnja 2022. (dalje: Ugovor) te provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud
smatra da su tuzitelj i tuzenik zakljugili ugovor o djelu (€lanak 590. ZOO-a), te da je
tuZitelj izvrsio svoju ugovornu obvezu iz &lanka 2.2. Ugovora. Prema toj odredbi,
tuzitelj je bio u obvezi izraditi i pribavljati svu potrebnu projektnu dokumentaciju za
natjeGaje na kojima Zeli aplicirati narucitelj (osim pribavljanja dokumentacije koju
jedino moZe pribaviti narucitelj), a 3to naro€ito ukljuduje: pripremu projekta uz
oblikovanje projekine ideje/koncepta, definiranje aktivnosti projektnog tima,
odobrenje terminskog Plana, dizajn projektnog prijedloga u skladu sa zahtjevima
analiza natje¢ajnih uvjeta, podrsku u izradi kompletne projektne prijave i popratne
dokumentacije te potrebnih izjava i suglasnosti (€lanak 2.2.a Ugovora) te provjeriti da
li je sva potrebna dokumentacija naruditelja koju isti treba predati na natje€ajima na
kojima Zeli aplicirati narugitelj u skladu s uvjetima i pozivima svakog pojedinog
naruditelj (€lanak 2.2.b Ugovora).

8. lzvrSenje te ugovorne obveze tuZitelja prvostupanjski je sud utvrdio
temeljem isprava u spisu i sasluSanjem svjedoka, a temeljni razlog zbog kojega
tuZenik smatra da tuZitelj nije izvrSio svoju ugovornu obvezu sastoji se u tuZzenikovoj
tvrdnji da su stranke ugovorile da projekt na natjecaj Salje izvoda¢, a da tuZitel]
izradeni projekt nije poslao na natje€aj. Pri tome se tuzenik poziva na iskaz svjedoka
Svena Opravica, za koji smatra da potvrduju njegove stavove.

9. U odnosu na iskaz svjedoka Svena Opravi¢a prvostupanjski je sud dao
razloge zbog kojih isti nije prihvatio kao istinit i uvjerljiv u dijelu u kojem je iskazao da
su stranke krenule u poslovnu suradnju pod uvjetom da tuZenik tuZitelju nista ne
plaéa unaprijed nego tek po prijavi na natjecaj ili prema uspjeSnosti projekta, te je
naveo da iskaz svjedoka u tom dijelu u suprotnosti s odredbom &lanka 6. Ugovora.
Dalje, prvostupanjski je sud iskaz navedenog svjedoka prihvatio u dijelu u kojemu
navodi da je tuZitelj obavljao za tuZenika usluge navedene u &l. 2.2. Ugovora, te je
obrazloZio zbog Cega je iskaz prihvatio u tom dijelu.

10. Ovakav stav prvostupanjskog suda nije doveden u sumnju navodima
Zalbe, jer je iskaz Svena Opraviéa prema kojemu su stranke dogovorile pla¢anje tek
u slucaju prijave na natje€aj ili prema uspjesnosti projekta u suprotnosti sa sadrzajem
¢lanka 5. Ugovora, posebno odredbom 5.1. Ugovora, kojom je jasno ugovoreno da je
obveza pla¢anja naknade za rad izvodata vezana za pripremu dokumentacije u
odnosu na iznos za koji tuZenik, kao narucitelj, Zeli aplicirati, te nije vezana za to da i
je tuzenik doista podnio prijavu na natje€aj ili dobio trazena sredstva. Pri tome ovaj
sud ukazuje da je prvostupanjski sud prihvatio iskaz tog svjedoka Svena Opravi¢a u
dijelu iz kojega proizlazi da je tuZitelj obavljao za tuzenika usluge navedene u &lanku
2.2. Ugovora. Ovo iz razloga $to je navedeni svjedok iskazao da je osobno sa
zakonskim zastupnikom tuzitelja i s drugim ljudima koji su bili angaZzirani od strane
tuzitelia komunicirao putem video konferencija kojih je bilo pet do deset, a teme tih
sastanaka bile su uvijek smjernice i zadaci koje tuzenik mora obaviti.
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11. Dalje, osnovna tvrdnja na kojoj tuZenik temelji svoju Zalbu sastoji se u
navodu da tuZitelj nije izvrSio svoju ugovornu obvezu jer nije poslao prijavu na
natjeéaj, a takav je navod u suprotnosti s obvezama stranaka prema sklopljenom
Ugovoru. Naime, prema odredbi ¢lanka 2.2.b) Ugovora jedna od obveza tuZitelja, kao
izvodaga, bila je ta da ispita, cit.....“ da li je sva potrebna dokumentacija narucitelja
koju isti treba predati na natje€ajima...“, iz &ega jasno proizlazi da je upravo tuZenik,
kao naruditelj, taj koji treba poslati prijavu na natjeCaj. Stoga je iskaz zakonskog
zastupnika tuzitelja, prihvacden kao istinit od strane prvostupanjskog suda, prema
kojemu je tuZzenik odustao od predmetnog natjecaja jer je Cuo da se na dan otvaranja
natjeéaja do 11:00 sati ujutro prijavilo preko 600 trgovackih drustava, pa je mislio da
nede uspjeti na natje€aju, a ne iz razloga jer tuZitelj nije izvrio svoje ugovorne
obveze, u skladu s ispravama u spisu.

12. Imajuéi u vidu ovakve obrazloZene ocjene iskaza svjedoka, kao i isprave u
spisu, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je tuZitelj izvrSio svoju ugovornu
obvezu iz élanka 2.2. Ugovora te izradio, pribavio i provjerio svu dokumentaciju
potrebnu za prijavu na natje€aj, dok tuZenik, kao narugitelj, nije podnio prijavu na
natjeca;.

13. Iz navedenog razloga prvostupanijski je sud pravilno zakljucio i da tuZitelju,
kao izvodaé&u koji je izvrsio svoju obvezu prema ugovoru o djelu, pripada ugovorena
naknada za rad prema odredbi €lanka 5. Ugovora.

14. Sto se tide same visine naknade, prvostupanjski sud u obrazloienju
presude navodi da je do iste doSao jednostavhom matematiCkom operacuom
primjenom odredbe &lanka 5. Ugovora, jer tuZitelj, kao izvoda¢, na tu naknadu ima

pravo.

15. U odnosu na prigovore tuZenika, prema kopma nisu jasni kriteriji po kojima
je sud utvrdio naknadu, treba ukazati da tuZenik, u svojoj zalbi, €ini nespornim da se
Zelio prijaviti na natjecaj Komercuallzacua inovacija“, objavljen od strane Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja. Prema dostavljenim ispravama (Poziv za dodjelu
bespovratnih sredstava i druge isprave nadleZnog Ministarstva) najniZi iznos
aplikacije za natje&aj bio je 760.000,00 kn, a najveéi 5.320.000,00 kn, dok iz isprava
u spisu proizlazi da je tuzenik trebao aplicirati za iznos od 3.196.322,80 kn.

16. Stoga, primjenom odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Ugovora na ovako utvrdene
iznose, jednostavhom matematickom operacijom moze se utvrditi da 5% od
navedenog iznosa natjeéaja iznosi 159.816,14 kn, dok 30% od navedenog iznosa od
159.816,14 kn iznosi 47.944,84 kn (uve¢ano za PDV, odnosno ukupno 59.931,05

kn).

17. Prema odredbi &lanka 5. Zakona o uvodenju eura kao sluZzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,Narodne novine" broj 57/22. i 88/22.) Vlada Republike Hrvatske
svojom odukom utvrduje dan uvodenja eura kao sredstva placanja te dan pocetka i
zavrietka dvojnog iskazivanja novéanih iznosa (¢lanak 3. tocka 9. Zakona). Clankom
Il. Odiuke o objavi uvodenje eura kao sluzbene valute Republike Hrvatske (,Narodne
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novine“ broj 85/22.) fiksni te€aj konverzije utvrden je u iznosu od 7,53450 kn za jedan
euro.

18. Primjenom gore navedenih zakonskih odredbi na utvrdeni iznos
potrazivanja tuZitelja proizlazi da isto iznosi 7.954,22 €, a upravo je za taj iznos platni
nalog odrZan na snazi. Slijedom navedenog, i ovaj je Zalbeni navod neosnovan.

19. U odnosu na odluku o trodkovima postupka tuZenik ne navodi da bi
prvostupanjski sud pogre$no primijenio koju od odredbi materijalnog prava na koju se
poziva, a taj dio presude ne ispituje se po sluzbenoj duznosti.

20. Slijedom navedenog, tuZenikova je Zalba odbijena kao neosnovana, a
prvostupanjska presuda potvrdena u pobijanom dijelu (¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 21. sije€nja 2026.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK
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