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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: P-500/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE
I
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Maji Celan, u pravnoj stvari tuzitelia AMARUS
PERIJA d.o.o0., OIB: 76807653035, Poljicka cesta 71, Split, kojeg zastupa zastupnik po
zakonu lvan Maras i punomocnik Berislav Kovacevi¢, odvjetnik u OD Kovacevi¢, Koren
& Partneri d.o.o0. u Rijeci, protiv tuzenika VILLA EIGHT d.o.o., OIB: 91038743907,
Planikovica VII 23, Okrug Gorniji, kojeg zastupa zastupnica po zakonu Nadja Borges,
radi isplate, 13. svibnja 2026.

presudio je

I. Tuzenik VILLA EIGHT d.o.o. Okrug Gornji, Planikovica VII 23, OIB
91038743907 duzan je tuzitelju AMARUS PERIJA d.o.o. iz Splita, Poljicka cesta 71,
OIB: 76807653035 isplatiti iznos od 39.829,97 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 2. kolovoza 2024. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1.sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuZitella AMARUS PERIJA d.o.o. u dijelu u kojem je trazio
da mu tuzenik VILLA EIGHT d.o.o. plati zatezne kamate na iznos od 39.829,97 EUR
za razdoblje od 25. srpnja 2024. do 1. kolovoza 2024.

[ll. TuZenik VILLA EIGHT d.o.o. Okrug Gornji, Planikovica VII 23, OIB
91038743907 duzan je tuzitelju AMARUS PERIJA d.o.o. iz Splita, Poljicka cesta 71,
OIB: 76807653035 naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.472,38 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 13. svibnja 2026. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1.sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 28. listopada 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. U tuzbi
je naveo da je 25. srpnja 2022. izmedu tuZzitelja i tuzenika sklopljen Ugovor o gradenju
temeljem kojeg je tuzitelj preuzeo izvodenje gradevinskih radova na izgradniji
gradevine stambene namjene koja se nalazi na gradevinskoj Cestici oznake k.C. br.
5303 k.o. Okrug Novi. Okvirna ugovorena cijena prema ugovornom troskovniku da je
iznosila 389.014,51 EUR-a, ali je tijekom gradnje uvecana zbog razlika izmedu
predvidenih i izvedenih koliCina te naknadno obuhvacenih i izvedenih radova.
Sukladno ugovornim odredbama i uobiajenoj praksi tuZenik da je vrSio placanja za
predmetnu gradnju temeljem ispostaviljenih i ovjerenih privremenih situacija, a po
okoncanju radova tuzitelj da je pripremio i okon€anu situaciju broj 67/1/1 od 15. srpnja
2024. prema kojoj je ukupna konacna vrijednost izvrSenih radova iznosila 620.403,49
EUR-a. Pri tome je tuzenik do tada po privremenim situacijama isplatio tuZitelju iznos
od 535.573,52 EUR pa je preostali dug za placanje iznosio 84.829,97 EUR. Predmetna
situacija da je 17. srpnja 2024. ovjerena po nadzornom inZenjeru Mariu Trumbicu i
istog dana zaprimljena od tuZenika koji je tuziteljupo istoj isplatio iznos od 45.000,00
EUR.

2. Nadalje je tuzitelj naveo, da iako je okon€ana situacija broj 67/1/1 od tuzenika
prihvacena te su po njoj izvrSena i djelomic¢na placanja zakonska zastupnica tuzenika
istu je potpuno bezrazloZzno odbila i u formalnom smislu potpisat, a $to da ne umanjuje
njenu pravnu snagu te da su obje ugovorne strane predmetnu situaciju uvrstile u svoje
poslovne knjige, izvrSile odgovarajuca knjiZzenja u smislu odbitaka poreza te uskladile
knjigovodstvene kartice, slijedom Cega da se na taj odnos ima primijeniti odredbe
Clanka 221b. Zakona o parni¢nom postupku.

3. Naveo je da je 28. ozujka 2024. godine izvrSena primopredaja objekta
predajom klju€eva objekta kuce, koja se od tog dana pa sve do dana podnosenja tuzbe
koristi za stanovanje, a tuZenik da je odbio potpisati zapisnik te samovoljno zadrzao
utuzZeni iznos s osnova navodnih nedostataka na objektu, a kako da postupa i u odnosu
na voditelja projekta drustvo Abis savjetovanje d.o.0. kao i neke druge izvodace.
Utuzeni iznos da premasuje troSkove uklanjanja bilo kakvih nedostataka. Tuzitelj da je
pokuSao u dogovoru sa tuzenikom utvrditi stvarne nedostatke u namjeri da ih otkloni,
a kada je shvatio da tuzenik zapravo ne zeli otklanjanje nedostataka koje bi uvjetovalo
i placanje preostalog iznosa dugovanja, da je u dogovoru sa drustvom — voditeljem
projekta Abis savjetovanje d.o.o. pokrenut postupak sudskog osiguranja dokaza koji je
obuhvatio sve nedostatke na objektu, kako u odnosu na radove koje je izvodio tuZitelj,
tako i u odnosu na radove koje su izvodili drugi izvodaci. Taj postupak da je proveden
pred ovim sudom pod poslovnim brojem R1-119/2024 te je u okviru istog utvrdeno da
ukupni trodak uklanjanja svih nedostataka (za radove svih izvodaca) iznosi svega
8.600,00 EUR.

4. Nakon $to je upoznat sa predmetnim nalazom, tuzitelj da je i dalje vjerujuéi u
sporazumno razrjeSenje nastalih odnosa pristupio uklanjanju utvrdenih nedostataka te
su svi nedostaci koji su se nalazili unutar objekta uklonjeni o ¢emu da je zastupnica po
zakonu tuzenika uredno obavijeStena, a svakako joj je i poznato jer kuéu koristi cijelo
ljieto. Nakon takvog otklanjanja nedostataka, da je zatrazeno 30. lipnja 2025. od
tuZzenika da u smislu nacela uzajamnosti, odnosno Clanka 7. Zakona o obveznim
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odnosima isplati tuzitelju dio zadrzanih sredstava, nakon €ega da bi se otklonio i
preostali dio nedostataka, ali tuzenik navedeno nije ucinio pa je tuzitelju postalo
potpuno jasno da tuZenik nema namijeru ista platiti, odnosno da ima namjeru prevariti
tuzitelja zadrzavanjem iznosa od Cak 39.829,97 EUR-a.

5. Tuzitelj je naveo kako je tuZenik nastavio koristiti predmetni objekt te da se
potpunosti prestao tuzitelju javljati vezano uz razrjeSenje predmetne problematike,
slijedom Cega je tuzitelj zatrazio sudsku zastitu i predlozio donijeti presudu kao u izreci.

6. U prilog istinitosti svojih navoda tuzitelj je sudu predlozio procitati
dokumentacije i isprave u spisu, i to Ugovor o gradenju od 25. srpnja 2022., okon¢anu
situaciju broj 67/1/1, izvod iz poslovnih knjiga tuzitelja, konto karticu sa uskladenim
stanjem, pisanu korespondencija — e mail poruke od 22. lipnja 2025. i 30. lipnja 2025.,
saslusati zastupnika po zakonu tuzitelja te svjedoke, Maria Trumbic¢a i Josipa
Dobronica.

7. Na temelju odredbe Clanka 284. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP-a) sud je
dostavio primjerak tuzbe tuzeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu,
ostavljajuéi mu za to rok od 30 dana. U tom pozivu sud je upozorio tuzenika na pravne
posljedice iz odredbe ¢lanka 331.b ZPP-a.

8. Odredbom ¢lanka 133. stavka 5. ZPP-a propisano je da se pravnim osobama
pismena dostavljanju u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi
odgovarajuci nacin, dok je stavkom 6. propisano da osobama iz stavka 5. tog ¢lanka
koje nisu zatrazile ili im jo$S nije dodijeljeno pravo pristupa informacijskom sustavu
elektronicke komunikacije sa sudovima sud ¢e dostavu prvog pismena obaviti poStom
uz obavijest da ¢ée se sva daljnja pismena u postupku do dodjele prava pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije obaviti stavljanjem pismena na e-
oglasnu plo¢u sudova.

9. Odredbom ¢lanka 133., stavka 7. ZPP-a propisano je da se dostava prvog
pismena postom iz stavka 6. ovoga €lanka obavlja na adresu navedenu u tuzbi, a ako
ne uspije da ¢e se dostava obaviti na adresu sjediSta te osobe upisane u upisniku, ako
je ta adresa razliCita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u
tuzbi odnosno na adresu sjedi$ta ne uspije, obavit ¢e se stavljanjem pismena na e-
oglasnu plo¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana
od dana stavljanja pismena na e-oglasnu plo¢u sudova.

10. S obzirom na to da tuZenik nije u informacijskom sustavu elektroniCke
komunikacije sa sudovima, sud je sukladno odredbi Clanka 133., stavka 5. ZPP-a
dostavu pokuSao putem poste na adresu iz tuzbe koja je istovjetna adresi sjedista
tuzenika upisanoj u registru, a kako ta dostava nije uspjela, i to dvaput, dostava je
sukladno odredbi ¢lanka 133., stavka 6. ZPP-a obavljena putem oglasne ploce, s
danom objave 11. veljaCe 2026., a posljednjim danom objave 11. veljace 2026. pa se
ima smatrati da je tuzeniku tuzba s pozivom za davanje odgovora na tuzbu urucena
upravo 11. veljace 2026. te tuzenik nije u roku od 30 dana, a koji rok mu je istekao 13.
ozujka 2026., kao ni do danas, podnio odgovor na tuzbu.
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11. Odredbom ¢lanka 331.b ZPP-a, propisano je da ¢e sud, ako tuZenik ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijeti presudu kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima:

- ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni,

- ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi,

- ako Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje
je sam tuZzitelj podnio ili s €injenicama koje su opCepoznate,

- ako ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili
opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

12. Tuzitelj je u tuzbi naveo Cinjenice iz kojih proizlazi osnovanost prihva¢enog
dijela tuzbenog zahtjeva, odnosno da su stranke sklopile Ugovor o gradenju 22. srpnja
2022. temeljem kojeg je tuZitelj preuzeo izvodenje gradevinskih radova na izgradniji
gradevine stambene namjene koja se nalazi na gradevinskoj Cestici oznake k.C.br.
5303., k.o. okrug Novi, a tuzenik vrSio pla¢anja temeljem ispostavljenih privremenih
situacija, dok je po okonc€anoj situaciji broj 67/1/1 (prema kojoj je kona¢na vrijednost
izvedenih radova iznosila 620.403,49 EUR), tuZenik ostao duzZan tuZitelju iznos od
39.829,97 EUR. Okonc&anu situaciju da su obe strane uvrstile u svoje poslovne knjige
te uskladile knjigovodstvene kartice, a tuZenik da je preuzeo objekt 28. oZujka 2024.,
od kada ga koristi za stanovanje. Naveo je tuzitelj i da je pristupio otklanjanju
nedostataka evidentiranih u Nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Mira Glavasa od 10. veljae 2025. i njegovoj dopuni
od 25. veljace 2025. u okviru postupka osiguranja dokaza broj R1-119/2024.

13. Dokazi koje je tuzitelj podnio nisu u protivnosti s Cinjenicama na kojima
tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev, a ne postoje niti opCepoznate okolnosti da su tuzenika
opravdani razlozi sprije€ili da podnese odgovor na tuzbu.

14. Iz ugovora o gradenju je za vidjeti da je istim tuzenik kao narucitelj ustupio
izvodenje radova na predmetnoj nekretnini tuzitelju te preuzeo obvezu izvedene
radove istom platiti. Iz okon€ane situacije broj 67/1/1 ovjerene od nadzornog inZenjera
je za vidjeti da ista glasi na iznos od 639.151,41 kn, dok je iz kartice kupaca tuZitelja
te otvorenih stavki dobavljaCa za tuZenika razvidno da tuZitelj od tuzenika potrazuje
iznos od 39.830,27 EUR.

15. S obzirom na to da su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu
dostavljeni, a isti nije u danom roku podnio odgovor na tuzbu, da osnovanost tuzbenog
zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi te iste nisu u suprotnosti s dokazima
koje je tuzitelj podnio ili s Cinjenicama koje su opcepoznate te da ne postoje
opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecCili opravdani razlozi da
podnese odgovor na tuzbu prema ¢lanku 331.b ZPP-a, ispunjene su pretpostavke za
donoSenje presude zbog ogluhe.

16. Stoga, a sukladno odredbi ¢lanka 620. i 623. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023, dalje ZO0O-a) valjalo je u dijelu prihvatiti
tuzbeni zahtjev i naloZiti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 39.829,97 EUR-a, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 2. kolovoza 2024. kao
dana dospije¢a okoncane situacije (sukladno €¢lanku 3. Ugovora), po stopi odredeno;j
odredbom ¢lanka 29., stavka 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih ugovora.
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17. Odluka sadrzana u dijelu pod to¢kom Il. izreke ove presude donesena je na
temelju odredbe Clanka 332.a ZPP-a, a kojom odredbom je propisano da sud moze,
ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno
uvjetima iz Clanka 331.b stavka 1. to€aka 1. i 4. ovoga Zakona, a nije udovoljeno
uvjetima iz Clanka 331.b stavka 1. toCaka 2. i 3. ovoga Zakona, donijeti presudu kojom
se tuzbeni zahtjev odbija.

18. Naime, tuZitelju ne pripada pravo na isplatu zatrazene zakonske zatezne
kamate za razdoblje od 15. srpnja 2024. do 1. kolovoza 2024. s obzirom da je iz
Ugovora o gradenju (€lanak 3.) za vidjeti da su stranke ugovorile rok od 15 dana za
placanje koji se ima racunati od dana ovjere ispostavljene situacije od strane
nadzornog inzenjera, dok je iz okonCane situacije (koja nema naznaCen datum
dospije¢a) za vidjeti da je istu nadzorni inzenjer ovjerio 17. srpnja 2024., stoga je
tuZenik u zakasnjenje pao tek 2. kolovoza 2024.

19. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod toCkama . i Il. izreke.

20. Tuzitelj je u tuzbi postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka pa je,
sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, u svezi s odredbom d¢lanka 164.
stavaka 1.i 2. ZPP-ai Clanka 155. ZPP-a, valjalo odluciti o tom zahtjevu.

21. Uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora (39.829,27 EUR-a), tuzitelju
osnovano pripada 500 bodova za sastavljanje tuzbe, sukladno Tbr. 7.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.,
dalje: Tarifa), odnosno 1.250,00 EUR (sukladno Tbr. 46. i 54. Tarife). Tom je iznosu
valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na tuzbu u podmirenom iznosu od 222,38
EUR-a, sukladno Tar. br. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
37/2023.) te Clanku 7. stavak 1. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
118/2018. i 51/2023. - dalje: ZSP). Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan tro$ak
postupka u iznosu od 1.472,38 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na taj iznos od donoSenja ove presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka
151. stavak 3. ZPP-a, po stopi odredenoj prema odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a
za ostale odnose.

22. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke.
U Splitu, 13. svibnja 2026.

Sutkinja
Maja Celan
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana racunajuc¢i od dana
primitka. Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu RH putem ovog suda u 3
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primjerka. Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP-a).

Dna:

- tuzitelju po punomoc¢niku uz pristojbu presude
- tuzeniku

- U spis
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