REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu Poslovni broj: Pp-3546/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Petri Dujmovic
Vranje§, uz sudjelovanje Katarine Bulat kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu
protiv okrivljenog Filipa Jamana, kojeg brani Feliks Dukan, odvjetnik u Solinu, zbog
prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne
novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjivog po €lanku 22. stavak 3. istog
Zakona, povodom optuznog prijedloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske,
Policijske postaje Solin klasa 211-07/26-5/6740 urbroj: 511-12-32-26-1 od 17. ozujka
2026., nakon provedenog zurnog postupka 1. travnja 2026. u izoCnosti okrivljenika,
branitelja i ovlastenog tuZitelja, 1. travnja 2026. objavio je i

presudio je

Okrivljeni: FILIP JAMAN, OIB: 06672714164, sin AljoSe i majke Aide dj.
Popovi¢, roden 9. svibnja 1989. u Splitu, s prebivaliStem u
Mravincima, Put Majdana 44, SSS, tehniCar za mehatroniku,
zaposlen kao skiper, sa mjese¢nim primanjima od oko 2.000,00
eura, ozenjen, otac jednog maloljetnog djeteta, drzavljanin
Republike Hrvatske, prekr§ajno kaznjavan

kriv je

Sto je 16. ozujka 2026. u 17:30 sati u Mravincima, Put Majdana 44, pocCinio nasilje u
obitelji prema supruzi Antoniji Jaman u nazocnosti njihovog djeteta L.J (rod. ...) na
nacin da je suprugu Antoniju Jaman udario Sakom u predjelu lica dok su razgovarali o
auto osiguranju koje je spomenula Antonija Jaman pri ¢emu istoj nisu nastale vidljive
tjelesne ozljede, a potom nakon §to je otiSao u spavacu sobu i za njim supruga Antonija
Jaman, istu bacio na krevet i vrijedao pogrdnim rijeCima: ,Luda si k'o mater, ku¢ko®, a
Sto je kod iste izazvalo osjec¢aj uznemirenosti i povredu dostojanstva,

dakle, primijenio fiziCku silu uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda,
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¢ime je pocinio prekrsajno djelo fiziCkog nasilja u obitelji iz Clanka 10. stavak 1. tocka
1. Zakona o zaétiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22,
36/24), kaznjivo po Clanku 22. stavak 3. istog Zakona

pa se okrivljeniku na temelju odredbe Clanka 22. stavak 3. Zakona o za$titi od nasilja
u obitelji (,Narodne novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24)

izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU 1.300,00 EURA (tisuéu i tristo eura)

Na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine® 107/07,
39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljeniku se u izreCenu nov€anu kaznu
uracunava vrijeme za koje je bio liSen slobode, odnosno vrijeme provedeno u uhic¢enju
od 16. ozujka 2026. u 21:45 sati do 17. oZujka 2026. u 11:50 sati kada je pusten na
slobodu i to kao 79,64 eura (sedamdeset devet eura i Sezdeset Cetiri centa) nov€ane
kazne pa je okrivljenik na ime novC€ane kazne duzan uplatiti preostali iznos od 1.220,36
eura (tisu¢u dvjesto dvadeset eura i trideset Sest centi).

Na temelju odredbe ¢lanka 33. stavak 10. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan platiti navedenu
nov€anu kaznu u roku 30 (trideset) dana po pravomocnosti ove presude u Kkorist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici priloZenoj uz presudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®
107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) izreCena nov€ana kazna smatrati ¢e se
u cjelini platenom ukoliko okrivljenik plati dvije trecine izre€Cene mu nov€ane kazne u
roku 30 (trideset) dana po pravomoc¢nosti ove presude.

Na temelju 139. stavak 3. i Clanka 138. stavak 2. toCka 3. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“ 107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan
naknaditi troSkove ovog postupka u iznosu 50,00 eura (pedeset eura) u roku 30
(trideset) dana po pravomocnosti ove presude, u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, prema uplatnici prilozenoj uz presudu.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Solin, podnijela je 17.
ozujka 2026. optuzni prijedlog pod gornjim brojem protiv okrivljenika zbog prekrsaja iz
Clanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaZnjivog po ¢lanku
22. stavak 3. istog Zakona.

2. Okrivljenik se oc€itovao da je razumio optuzni prijedlog i da se ne smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

2.1. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da smatra da nije pocinio nikakav prekrsaj
predmetne prigode. Naime, da je to¢no da se predmetne prigode nalazio na navedenoj
adresi u stanu gdje inaCe zivi sa suprugom Antonijom i njihovom kéerkom L. (rodenom
...). Sje€a se da je taman dosao s posla i htio ru¢ati u miru, ali da se njegova supruga
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Antonija odlucCila svadati sa njim i da je odmah zapocela razgovor na temu auto
osiguranja, a u tom razgovoru ista da ga je vrijedala da je nesposoban, jadan. On da
joj nije uzvracao uvredljivim rijeCima vec¢ da se samo odmakao na kauc i dok je lezao
na kaucu ista da je doslovno skoCila na njega, da se nastavila svadati i u jednom
trenutku da ga je fiziCki napala odnosno da ga je uhvatila noktima za bradu. On nju ni
na koji nacin ove prigode da nije udarao. Jedino da ju je povukao za rukav put sebe i
ona da se doslovce zabila u njegovo lijevo rame i ruku te se potom od njega odbila i
pala na kauc. Pri tome da nije dobila nikakve tjelesne ozljede, odnosno da ih on nije
uocio. Dakle, da nije istina da bi on ove prigode Antoniju udario Sakom u predjelu lica
ve¢ bas naprotiv, da je ona njega fiziCki napadala. Nakon toga on da je otiSao u
spavacu sobu, a nakon otprilike 5-6 minuta, Antonija da je usla u spavacu sobu i dok
je lezao na krevetu Antonia da je skoCila na njega i lamatala rukama pa da ju je uhvatio
za ruke i prebacio je bo¢no od sebe drzedi je za ruke jer da je istim lamatala, ali da je
nije pri tome udarao niti bacao na krevet, odnosno po krevetu. InacCe, za vrijeme
odvijanja ovog dogadaja u stanu skupa s njima da je bila i njihova zajedniCka kcerka
L. koja se jako uznemirila, ista da je plakala. Nakon toga, Antonija da mu je zaprijetila
da ¢e pozvati policiju i dalje da ga je vrijedala da je nesposoban, jadan, nitko i nista,
da ¢e ga odvesti policija pa da je on na te njene uvrede njoj odgovorio pogrdnim
rijeCima, odnosno da joj je rekao: ,Luda si ko mater kucko“. Zbog ovog dogadaja da je
on takoder bio uznemiren, a dok mu Antonija i nije bas toliko izgledala uznemireno jer
da je nakon ovog dogadaja sjela u auto i otiSla, a onda da se ponovo vratila u njihov
stan u 20,50 sati te da mu je priopcila kako ¢e ga ipak prijaviti policiji, a nakon ¢ega da
je zajedno s njihovom kcerkom otiSla govore¢i mu da se ne osjeCa sigurno pokraj
njega. Na poseban upit branitelja okrivljenik je izjavio da mu je supruga Antonija rekla
kako je bila na hitnoj u periodu kad je otiSla iz njihovog stana do vremena povratka u
20,50 sati jer da joj je to bitno radi evidencije, ali da mu nije pokazala nikakav lijeCnicki
nalaz odnosno dokaz da bi ove prigode zaista bila na hitnoj pomoci, a da on, kao Sto
je vec rekao, nije uocio nikakve tjelesne ozljede.

3. U dokazne svrhe ispitana je svjedokinja-Zrtva Antonija Jaman, procitani su: izvjes¢e
o uhi¢enju Policijske postaje Solin od 16. oZujka 2026., naredba o odredivanju mjere
opreza Policijske postaje Solin broj: 1075473101 od 16. oZujka 2026., zapisnik o
ispitivanju svjedokinje Antonije Jaman Policijske postaje Solin od 16. oZujka 2026. te
je naposljetku procitana potvrda Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Republike Hrvatske, Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije,
pomilovanja i podrSku zZrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima,
Odjel za prekrsajne evidencije, klasa: 740-04/26-02/49363, ur.broj: 514-05-02-01-02-
26-02 1. travnja 2026.

3.1. Svjedokinja-zrtva Antonia Jaman u svom iskazu je navela kako se sjecCa
predmetnog dogadaja. Naime, predmetne prigode da se nalazila u obiteljskom stanu
na navedenoj adresi, a gdje inace Zivi zajedno sa svojim suprugom Filipom Jamanom-
okrivljenikom u ovom postupku te njihovom zajedni¢kom maloljetnom kéerkom L. (rod.
...). Sje¢a se da je Filip taman do$ao s posla, a ona da je zapocela razgovor oko auto
osiguranja, a $to da njemu u tom trenutku nije odgovaralo, ona da je bila malo naporna,
rieCita pa da moze kazati da ga je takvim svojim postupkom isprovocirala tako da je
izmedu nje i Filipa ove prigode doslo do naguravanja uslijed kojeg da ju je Filip slu¢ajno
rukom udario u lice, odnosno u predjelu zubi pri ¢emu da nisu nastale nikakve tjelesne
ozlijede niti je zatrazila lijeCniCku pomoc¢. Cijeli ovaj dogadaj da se odvio u nazo¢nosti
njihove zajedniCke kéerkice L., a sam dogadaj da je zavrSio na nacin da se Filip
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povukao u spavacu sobu, a ona da je izasla iz kuée s tim da mu je prethodno, doSavsi
u spavacu sobu, rekla da odlazi iz kuce. Doista da je otiSla iz kuce i otprilike 2 sata
nakon da se vratila kuci i da je htjela s Filipom porazgovarati u nadi da Ce isti shvatiti
Sto se dogodilo, ali da je isti to odbijao pa da je naposljetku cijeli ovaj dogadaj prijavila
policiji. Na poseban upit svjedokinja je navela da je ovo prvi put da se neSto ovako
dogodilo izmedu nje i njenog supruga Filipa, ali da inae imaju stvarno dobar brak, da
smatra kako je Filip obiteljski Covjek, nije nasilan, ali da ima problem sa ostvarivanjem
komunikacije, a zbog €ega i da dolazi do svada izmedu njih dvoje. Na poseban upit
svjedokinja je navela da je predmetne prigode bila jako tuzna, uznemirena,
povrijedena, ali da smatra da ona i Filip ovu situaciju mogu razrijesiti i izaci jos jaci iz
iste. Na poseban upit svjedokinja je navela da je ovaj period od dva sata kada je
predmetne prigode otisla iz kuce, bila kod svoje bake, odnosno da nije odlazila na hitni
bolnicki prijem. Kada se navedenoj svjedokinji predoCio njezin iskaz koji je dala pred
Policijskom postajom Solin 16. oZujka 2026. ista je navela kako se sada nakon 14 dana
od dogadaja zaista ne moze sjetiti svih detalja navedenog dogadaja te da taj dogadaj
nastoji i Sto prije zaboraviti, a da se njezin danasnji iskaz razlikuje od iskaza kojeg je
dala pred policijom iz razloga Sto su je uredujuéi policijski sluzbenici zapravo navodili
Sto da kazZe na zapisnik, a po njenom misljenju da se radilo o mladim, neiskusnim
policijskim sluzbenicima. Na poseban upit branitelja svjedokinja je navela kako se ne
sjeca da je u Policijskoj postaji Solin kada je davala svoj iskaz, ureduju¢em policajcu
rekla da ju je Filip ove prigode udario Sakom u lice. Na poseban upit branitelja
svjedokinja je navela da ona uopce nije zainteresirana za prekrSajni progon njenog
supruga i da smatra da se predmetne prigode nije radilo o nikakvom obliku nasilja u
obitelji njenog supruga prema njoj vec o obi¢noj obiteljskoj svadi u kojoj su podjednako
sudjelovali i suprug i ona.

3.2. U ozna¢enom zapisniku o ispitivanju svjedokinje Antonije Jaman Policijske postaje
Solin od 16. ozujka 2026., svjedokinja Antonia Jaman je navela kako je tog dana oko
17:30 sati dok se nalazila u svojoj obiteljskoj kuéi na navedenoj adresi, pitala svog
supruga koji se vratio s posla neSto u svezi auto osiguranja, a Sto njemu nije
odgovaralo pa da se krenuo derati u svezi te teme, a na $to mu je ona rekla da nije
sposoban rijesiti nista, nakon Cega da joj je rekao da to joS jednom ponovi i kada je
ona ponovila, da je ustao s kau¢a u dnevnom boravku i pokuSao ju baciti na stol i
nakon $to se obranila, da ju je udario Sakom u lice u predjelu zubi. Nakon $to je suprug
otiSao u spavacu sobu, da je otiSla za njim pa da ju je bacio na krevet i nakon toga da
joj je rekao da je luda kao i mater, da je kucka, a cijeli taj dogadaj da se dogodio ispred
njihove maloljetne kcéerke L.J. (rodeno;j ...)

3.3. |1z oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Republike Hrvatske, Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i
podrSku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za
prekrsajne evidencije razvidno je da je okrivljenik do sada kaznjavan zbog prekrsaja iz
Pomorskog zakonika.

4. Nije sporno da su okrivljenik i svjedokinja Antonia Jaman bracni drugovi pa stoga u
smislu odredbe clanka 8. stavak 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji predstavljaju
osobe na koje se primjenjuje Zakon o zastiti nasilja u obitelji. Nije sporno da se
predmetni dogadaj odvio na navedenoj adresi i to u nazo¢nosti djeteta L.J. (rod. ...).
Nije sporno da su okrivljenik i svjedokinja Antonia Jaman predmetne prigode
razgovarali o auto osiguranju koje je spomenula Antonia Jaman, a nije sporno ni to da
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je okrivljenik predmetne prigode dok su se nalazili u spavacoj sobi supruzi Antoniji
Jaman rekao: ,Luda si k'o mater, ku¢ko“ Medutim, sporno je je li okrivljenik predmetne
prigode pocinio nasilje u obitelji prema svojoj supruzi na nacin kako mu se to stavlja
na teret oznaCenim optuznim prijedlogom, a s obzirom na njegovu obranu u kojoj
porice predmetni prekrsaj.

5. Naime, iz iskaza koji je svjedokinja Antonia Jaman dala na zapisnik u Policijskoj
postaji Solin 16. ozujka 2026. proizlazi da ju je okrivljenik predmetne prigode udario
Sakom u predjelu lica, a potom nakon $to je isti otiSao u spavacu sobu i ona za njim,
da ju je bacio na krevet. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz koji je ova svjedokinja dala u
Policijskoj postaji Solin na zapisnik ocjenjujuci isti istinitim, okolnosnim, detaljnim,
razloznim, a poglavito jer je taj iskaz navedena svjedokinja iznosila joS istog dana kada
se predmetni dogadaj zbio i kada su joj svi detalji i okolnosti dogadaja bili svjezi u
pamcéenju. Nadalje, Sto se tiCe iskaza navedene svjedokinje koji je ista dala pred
sudom naime, u tom iskazu svjedokinja je nastojala ublaziti okrivljenikovo ponasanje
prema njoj od predmetne prigode preuzimajuci dio krivnje za predmetni dogadaj na
sebe (svjedokinja je navela kako je ona predmetne prigode isprovocirala okrivljenika
jer je bila naporna, rjecita, da ju je okrivljenik predmetne prigode slu¢ajno udario rukom
u lice), ali sud nije prihvatio taj njezin iskaz ocjenjujuéi da je isti prilagoden obrani
okrivljenika s kojim navedena svjedokinja nastoji ostati u braku smatraju¢i kako
predmetnu situaciju mogu razrijesiti i izaci jos jaci iz iste te da se predmetne prigode
radilo o obi¢noj obiteljskoj svadi. Medutim, da se ipak nije radilo o obi€noj obiteljskoj
svadi potvrduje i to Sto je navedena svjedokinja predmetni dogadaj prijavila policiji, a
osim toga i sama svjedokinja je navela da predmetni dogadaj nastoji Sto prije
zaboraviti, a Sto takoder ukazuje na to da predmetni dogadaj nikako nije bio obi¢na
obiteljska svada.

6. Slijedom svega iznijetog, sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik 16. oZujka 2026.
u 17:30 sati u Mravincima, Put Majdana 44, pocinio nasilje u obitelji prema supruzi
Antoniji Jaman u nazocnosti njihovog djeteta L.J. (rod. ...) na nacin da je suprugu
Antoniju Jaman udario Sakom u predjelu lica dok su razgovarali 0 auto osiguranju koje
je spomenula Antonija Jaman pri ¢emu istoj nisu nastale vidljive tjelesne ozljede, a
potom nakon $to je otiSao u spavacéu sobu i za njim supruga Antonija Jaman, istu bacio
na krevet i vrijedao pogrdnim rijeCima: ,Luda si k'o mater, kucko®, a sto je kod iste
izazvalo osje¢aj uznemirenosti i povredu dostojanstva. Opisanim pona$anjem
odnosno udaranjem supruge Sakom u predjelu lica te bacanjem iste na krevet,
odnosno primjenom fizi¢ke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda i sve to u
nazocnosti djeteta, okrivljenik je nedvojbeno pocinio oblik fizickog nasilja u obitelji u
nazocnosti djeteta i time ostvario sva obiljeZja prekrdajnog djela iz ¢lanka 10. stavak
1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po ¢lanku 22. stavak 3. istog
Zakona zbog €ega ga je sud proglasio krivim.

7. Sud je u skladu sa utvrdenim Cinjeni¢nim stanjem u postupku korigirao €injenicni
opis predmetnog prekrsaja na nacin kako je to sad navedeno u izreci presude, a ¢ime
je Cinjeni¢ni opis djela uskladen sa rezultatima provedenog postupka. Navedenim
izmjenama nije povrijedeno nacelo identiteta optuzbe i presude jer je u presudi
obuhvacen isti dogadaj kao i u optuzbi, a okrivljenik je proglasen krivim za manju
koliinu neprava od one koja mu se stavljala na teret ozna¢enim optuznim prijedlogom.
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8. Ovdje je bitno ukazati na to da je sud u postupku nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik
predmetne prigode i vrijedao svoju suprugu pogrdnim rijeCima: ,Luda si k'o mater,
kucko“ te da je supruga Antnoia Jaman bila uznemirena i povrijedena no, medutim sud
okrivljenika nije proglasio krivim i za taj oblik nasilja u obitelji (psihicko nasilje) koji je
pravno opisan u Clanku 10. stavak. 1. toCka 3. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji, a
sve iz razloga Sto bi u tom slucaju sud prekoracio optuzbu jer se okrivljeniku oznacenim
optuznim prijedlogom stavljao na teret samo prekrsaj iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. No, navedene utvrdene okolnosti su uzete u obzir
prilikom odlucivanja o prekrSajnopravnoj sankciji.

9. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavka
2. PrekrSajnog zakona te je kao olakotnu cijenio okrivljenikovu dosadasnju
nekaznjavanost zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i opcenito zbog
prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira, a dok je kao otegotne okolnosti cijenio to da je
okrivljenik predmetne prigode i vrijedao svoju suprugu navedenim pogrdnim rijeCima, a
Sto upucuje na upornost u Ccinjenju prekrSaja, te izostanak samokritiCnosti kod
okrivljenika za njegovo opisano ponasanje predmetne prigode pa je okrivljeniku izrekao
novCanu kaznu kao alternativho blazu zaprijeCenu kaznu za predmetni prekrsaj i to u
navedenom iznosu smatrajuc¢i da ¢e se upravo tako izre€enom kaznom postiéi svrha
kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije. U izreCenu nov€anu kaznu na
temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. Prekr8ajnog zakona uraCunato je vrijeme za koje je
okrivljenik bio liSen slobode, odnosno vrijeme provedeno u uhi¢enju 79,64 eura nov€ane
kazne. Sukladno odredbi Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna
smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije treéine iste u roku
odredenom ovom presudom.

9.1. Sud okrivljeniku nije izrekao predlozenu zastitnu mjeru ocjenjujuci kako okolnosti
poCinjenja predmetnog prekrSaja i osobe okrivljenika u konkretnom sluCaju ne
opravdavaju izricanje istih pogotovo stoga Sto okrivljenik do sada nije bio kaznjavan,
odnosno osudivan zbog prekrSaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ili drugih
prekr$aja s elementima nasilja pa sud smatra da ¢e se izre€enom nov€anom kaznom
dovoljno utjecati na okrivljenika da ubuduce ne Cini iste ili slicne prekrsaje.

10. Okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove postupka na temelju odredbe ¢lanka 138.
stavak 2. toCka 1., 3. i stavak 3., te ¢lanka 139. stavka 3. PrekrSajnog zakona.
Pausalna svota suda odredena je s obzirom na sloZenost i trajanje postupka te imovno
stanje okrivljenika.

Solin, 1. travnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Katarina Bulat, v .r. Petra Dujmovi¢ Vranjes, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se predaje PrekrSajnom sudu u Splitu, Stalna sluzba u
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Solinu, Kralja Zvonimira 81, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj odluCuje nadlezni
sud, odnosno Prekrsajni sud u Splitu u slu€ajevima iz ¢lanka 94. stavak 3. PrekrSajnog
zakona, a u ostalim slu€ajevima Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti: okrivljeniku, branitelju, ovlastenom tuzitelju, svjedokinji-zrtvi, u spis

Za tocnost otpravka - ovlastena sluzbenica
Katarina Bulat



