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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Noemi Butorac
kao predsjednice vije¢a, te sudaca NikSe Luci¢a i Srdana Kuzmani¢a, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Antee Peki¢, kao zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv
optuzenika Drage Sare i Pera Sare zbog kaznenog djela iz &lanka 246. stavak 2. u
svezi stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine® br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18 i 126/19 — dalje u tekstu: KZ/11) i drugih odlu€ujuéi o Zalbi optuzenika
Pera Sare podnesenoj protiv rje$enja suca istrage ovog suda pod brojem Kir-772/2025
od 10. kolovoza 2026., u sjednici vijeCa odrzanoj 28. rujna 2026.

rijesio je

Prihvaéa se zalba optuzenika Pera Sare, ukida se pobijano rje$enje suca istrage
i predmet vra¢a na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem suca istrage ovog suda na temelju Clanka 557.a stavak 2. u
vezi sa stavkom 1. tocka a), b) i f) 1 i Clanka 557. b stavak 1.i 2. i Clanka 557. e stavak
2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25, i
13/26 - dalje: ZKP/08) protiv optuZenice Drage Sare odredena je priviemena mjera
radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi i trazbina Republike Hrvatske i to
zabranom otudenja i optereéenja imovine imenovane optuzenice: cjelina prava
vlasnistva kuce i dvoriSta u Busima, povrSine 168 m2, katastarske Cestice 55/2 upisane
u zk. ul. 830 k.o. Brsecine, - cjelina prava vlasnistva pasnjak povrSine 303 m2,
katastarske Cestice 658/4 upisane u zk. ul. 939 k.o. Brsecine, - cjelina prava vlasniStva
stana u prizemlju A2, povrSine 70,84 m2, uz odgovarajuci suvlasnicki dio cijele
nekretnine, u zgradi izgradenoj na katastarskoj Cestici broj 540/23, upisane u zk. ul.
874 k.o. Dubrovnik Nova, cjelina prava vlasnistva dvoriste i ku¢a u Orascu, Na brijegu
12, ukupne povrsine 352 m2, katastarske Cestice 122/2, 2215, 2216, upisane u zk. ul.
3422 k.o. OraSac te je naloZzeno Opc¢inskom sudu u Dubrovniku, ZemljiSno knjiZznom
odjelu Dubrovnik, da u zemljiSne knjige zabiljezi zabranu otudenja i optereéenja
navedene imovine u vlasni$tvu optuZenice Drage Sare.
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1.1. Protiv optuZzenog Pera Sare odredena je priviemena mijera radi osiguranja
oduzimanja imovinske koristi i trazbina Republike Hrvatske i to zabranom otudenja i
opterecenja imovine imenovanog optuzenika: cjelina prava vlasnistva kuce, oranica i
pasnjaka, katastarske Cestice 35, 313/1, 313/3, 313/5, 317/2, 336, ukupne povrsine
1102 m2, upisane u zk. ul. 647 k.o. Dubravica, - cjelina prava vlasnistva voc¢njaka i
oranica, katastarske Cestice 313/2, 317/1, 317/3, 329/1, ukupne povrSine 586 m2,
upisane u zk. ul. 682 k.o. Dubravica, - 144/2400 vlasni¢kog prava katastarske Cestice
1423/1, upisane u zk. ul. 2030 k.o. Sudurad, - 2160/43200 vlasniCkog prava
katastarske Cestice 1422, upisane u zk. ul. 2173 k.o. Sudurad, - zemljista katastarske
Cestice 188, povrSine 50 m2, upisane u zk. ul. 2033 k.o. Sudurad te je naloZeno
Opcinskom sudu u Dubrovniku, ZemljiSno knjiznom odjelu Dubrovnik, da u zemljiSne
knjige zabiljezi zabranu otudenja i optereCenja navedene imovine u vlasniStvu
optuzeniog Pera Sare.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravodobno podnio optuzeni Pero Sare putem Denisa
Bajsa, odvjetnika u Zagrebu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja uz
prijedlog da se pobijano rjeSenje ukine u dijelu u kojem se odnosi na optuzenicu i
predmet vrati na ponovni postupak podredno da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin
da se privremena mjera zabrane otudenja i opterecenja ograni¢i na dio imovine
optuzenice €ija vrijednost razmjerno odgovara imovinskoj koristi navedenoj u optuznici.

3. Zalbe optuzenika je osnovana.

4. U pravu je optuzenik kad u zalbi tvrdi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je ostvarena apsolutno bitha povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCka 11. ZKP/08 posljedicom Cega se pravilnost
odluke ne moze s uspjehom ispitati.

4.1. Naime, opravdano optuzenik u zalbi istiCe da je, prilikom utvrdivanja osnovanosti
i zakonitosti primjene privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi, sud
duzan ispitati da li je vrijednost imovine obuhvacene privremenom mjerom razmjerna
visini imovinske Koristi Cije se oduzimanje tom mjerom osigurava, odnosno da li se
svrha osiguranja u€inkovito moZze postic¢i drugom ili drugacijom privremenom mjerom.
To stoga Sto se privremenim mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi zadire
u nepovredivost vlasniStva koje temeljem Clanka 3. i ¢lanka 48. Ustava Republike
Hrvatske (,Narodne novine“ broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 - dalje u tekstu: Ustav) predstavlja jednu od najviSih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske, kao i u pravo na mirno uzivanje vlasnistva koje
je zajamc€eno, kako odredbama Ustava RH, tako i Protokolom broj 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni ugovori*
broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, - dalje u tekstu: Konvencija). Zadiranje
u pravo vilasnistva dopusteno je samo kada je to predvideno zakonom, a svako
ograni¢enje prava vlasnistva mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem. Iz
navedenog proizlazi da bi vrijednost blokirane imovine trebala odgovarati visini
protupravne imovinske koristi koja se od optuzZenika po prijedlogu drzavnog odvjetnika
iz potvrdene optuznice, treba oduzeti ukoliko ga se proglasi krivim za djelo stavljeno
mu na teret tom optuznicom, kako se ne bi naruSila pravicna ravnoteza izmedu
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poduzete mjere zadiranja u pravo vlasnistva i cilja koji se primjenom te mjere zeli
ostvariti.

4.2. U tom pravcu, ukazuje se na pravne standarde zaStite prava vlasniStva
ustanovljene i presudom Europskog suda za ljudska prava u predmetu DzZini¢ protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 38359/13), pravilno dovodeéi u pitanje razmjer izmedu
pretpostavljene imovinske koristi koja se optuzenicima stavlja na teret i vrijednosti
imovine na kojoj je odredena privremena mjera radi osiguranja njenog oduzimanja.

4.3. Odlucujuéi pobijanim rieSenjem o odredivanju privremene mjere osiguranja sudac
istrage je potpuno propustio naznaciti vrijednost imovine na kojoj je odredena
privremena mjera radi osiguranja njenog oduzimanja, a potom i izvrsiti tzv. test
razmjernosti te utvrditi da li je primjena privremene mjere na imovini navedenoj u izreci
rieSenja i dalje nuzna ili je dostatno osiguranje samo na dijelu te imovine.

4.4. Pritom valja istaCi da vrijednost blokirane imovine ne mora nuzno odgovarati
vrijednosti pretpostavljene imovinske koristi, ali je ne smije niti znaCajno nadmasiti, jer
bi to narusilo pravi¢nu ravnotezu izmedu poduzete mjere zadiranja u pravo vlasnistva
i cilja koji se primjenom te mjere Zeli ostvariti. U situaciji kada je predlozeno viSe
sredstava ili predmeta osiguranja, sud je duZan ograniciti osiguranje samo na ona
sredstava ili predmete koje smatra dostatnim za ostvarenje trazbine, ali ne i preko toga,
jer bi u protivnom grubo povrijedio imovinska prava protivnika osiguranja.

4.5. Dakle, vrijednost blokirane imovine u odnosu na koju se odluCuje o daljnjem
trajanju privremene mjere je trebalo, barem priblizno, utvrditi i to obrazloziti, vodeci
rac¢una da ona mora biti ograni¢ena na onu imovinu koja svojom vrijednoS¢u priblizno
odgovara visini protupravne imovinske koristi koja je optuzeniku, sada potvrdenom
optuznicom, stavljena na teret, uz odgovarajuéu procjenu razmjernosti privremene
mjere osiguranja na imovini optuzenika.

4.6. Buduci da je zalba optuzenika zbog Zalbenog osnova bitne povrede odredaba
kaznenog postupka osnovana, to je pobijano rieSenje, sukladno ¢lanku 494. stavak 3.
tocka 3. ZKP/08, trebalo ukinuti i odluditi kao u izreci ovog rieSenja.

5. Ispitujuci pobijano rjeSenje povodom zalbi optuzenika, ovo vijeCe je po sluzbenoj
duznosti utvrdilo da je povrijeden kazneni zakon na Stetu optuzenika.

5.1. Naime, odredbom c¢lanka 557. e stavka 2. ZKP/08 propisano je da do podizanja
optuznice, odredivanja rasprave na temelju privatne tuzbe ili podnoSenja prijedloga
sukladno ¢lanku 560. a ZKP/08 privremena mjera moZe trajati najdulje dvije godine, a
nakon toga najdulje Sezdeset dana od dostave drzavhom odvjetniku obavijesti o
pravomocnosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist. Kako u konkretnom slucaju
iz izreke pobijanog rjeSenja ne proizlazi da je prvostupanjski sud naveo da privremena
mjera moze trajati najdulje dvije godine, a nakon toga najdulje 60 dana od dostave
obavijesti o pravomocnosti odluke kojom je oduzeta imovinska korist postupajuci na
opisan nacin, odnosno ne odreduju¢i konkretan rok trajanja privremene mjere
prvostupanjski sud je povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika.
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6. U ponovljenom postupku, nakon Sto otkloni ukazane povrede, sudac istrage treba
jasno izloZiti sve relevantne razloge o odlu¢nim cinjenicama, odnosno naznacit ¢e
vrijednost "blokirane" imovine te da li postoji razmjer izmedu vrijednosti te "blokirane"
imovine i visine pretpostavljene imovinske koristi. Pri tome valja navesti razloge o
odlu¢nim Cinjenicama, uz potpunu harmonizaciju izreke i razloga.

7. Slijedom navedenog, trebalo je na temelju ¢lanka 494. stavka 3. tocka 3. ZKP/08
odluciti kao u izreci.

Dubrovnik, 28. rujna 2026.
Predsjednica vijeCa

Noemi Butorac

NOEMI BUTORAC
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Zupanijski sud u Dubrovniku

- ODO Dubrovnik na broj Kis-DO-2/2025,

- optuzeniku Peru Sari

- branitelju optuzenika Denisu Bajsu, odvjetniku u Zagrebu
- na spis ovog suda Kir-772/2025.
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