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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU

STALNA SLUZBA U GRUBISNOM POLJU
Grubisno Polje, Kolodvorska 2

Poslovni broj: P-80/2024-72.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u GrubiSnom Polju, po sucu toga suda
Milki Kati¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Ante Simiéa, OIB:
04664853667, Topolovica 75, Veliki Grdevac, zastupanog po punomodénicima iz
Odyvjetnic¢kog drustva Voli¢ & Ruzic¢ka & Cabadaj Cafuta, odvjetnicima iz GareSnice, V.
Nazora 15a, protiv I-tuzene Giba Ljubice, r. Jovi€i¢, Pitomaca, sada nepoznatog
prebivalista i boravista; ll-tuzene Paji¢ Ivke, Antunove, Topolovica, sada nepoznatog
prebivaliSta i boravidta oboje zastupani po privremenoj zastupnici Marini Lackovic,
odvjetnici iz Daruvara, S. Radi¢a 14; lll-tuzenika Antonija Kosi¢a iz Milanovca,
Vinogradski put 149, OIB: 04062356553, kao nasljednika iza pok. Velican Jelke,
Antunove, Topolovica; IV-tuzenika Karla Veli¢an iz Zagreba, Ulica Bozidara Adzije 31,
OIB: 98578464341, kao nasljednika iza pok. Veli¢an Jelke, Antunove, Topolovica; V-
tuzene Lucije Veli€an iz Zagreba, Ulica Bozidara Adzije 31, OIB: 22852653666, kao
nasljednice iza pok. Velican Jelke, Antunove, Topolovica; VI-tuZzene Marije Kosi¢ iz
Milanovca, Vinogradski put 149, OIB: 64567104363, kao nasljednice iza pok. Veli¢an
Jelke, Antunove, Topolovica i VlI-tuZzenika Antuna Veli€an iz Svetog lvana Zeline,
BiSkupecka ulica 15, OIB: 63338177330, kao nasljednika iza pok. Velican Jelke,
Antunove, Topolovica, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave dana 16. travnja 2026. godine, u prisutnosti punomocnice
tuzitelja i u odsutnosti uredno pozvanih tuzenika, temeljem ¢l. 335 Zakona o
parnicnom postupku (u daljnjem tekstu ZPP), dana 28. svibnja 2026. godine,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia Ante Simi¢a, OIB: 04664853667,
Topolovica 75, Veliki Grdevac, kao neosnovan, a koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzitelj ANTE SIMIC iz Topolovice, Veliki Grdevac,
Topolovica 75, OIB: 04664853667, vlasnik nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, u zk. ul. br. 25, k.o.
Topolovica, i to kébr. 67/7 TOPOLOVICA, KANAL, povrSine 464 m2 i u zk. ul. br. 572,
k.o. Topolovica, 67/5 CEROVA KOSA, LIVADA, povrSine 1288 m2, k&br. 67/6 MALA
TOPOLOVICA, LIVADA, povrSine 2039 m2, ukupne povrSine 3327 m2, $to mu je
tuzena GIBA LJUBICA R. JOVICIC, PITOMACA, a sada nepoznata, duzna priznati i
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trpjeti upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na ime i u korist tuzitelja, sve u roku
od 15 dana.

ll. Utvrduje se da je tuziteli ANTE SIMIC iz Topolovice, Veliki Grdevac,
Topolovica 75, OIB: 04664853667, vlasnik nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, u zk. ul. br. 141, k.o.
Topolovica, i to kébr. 93/5 TOPOLOVICA, KANAL, povrsine 374 m2 i u zk. ul. br. 790,
k.o. Topolovica, kébr. 93/1 MALA TOPOLOVICA, LIVADA, povrSine 2392 m2, kébr.
93/3 MALA TOPOLOVICA, LIVADA, povrsine 1165 m2, ukupne povrsine 3557 m2, §to
su mu tuzenici PAJIC IVKA (ANTUNOVA), TOPOLOVICA, a sada nepoznata,
ANTONIO KOSIC iz Milanovca, Vinogradski put 149, OIB: 04062356553, kao
nasljiednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA, KARLO VELICAN
iz Zagreba, Ulica BoZidara Adzije 31, OIB: 98578464341, kao nasljednik iza pok.
VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA, LUCIJA VELICAN MARKOVIC iz
Zagreba, Ulica Bozidara Adzije 31, OIB: 22852653666, kao nasljednik iza pok.
VELICAN JELKE (ANTUNOVE), TOPOLOVICA, MARIJA KOSIC iz Milanovca, Ulica
Vinogradski put 149, OIB: 64567104363, kao nasljednik iza pok. VELICAN JELKE
(ANTUNOVE), TOPOLOVICA i ANTUN VELICAN iz Zagreba, Ulica BoZidara Adzije
31, OIB: 63338177330, kao nasliednik iza pok. VELICAN JELKE (ANTUNOVE),
TOPOLOVICA, duzni priznati i trpjeti upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na
ime i u korist tuzitelja, sve u roku od 15 dana.”

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu ovome sudu protiv tuzenika radi utvrdenja prava
vlasnistva.

U tuzbi navodi da je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru,
ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, u zk. ul. br. 25, k.o. Topolovica, i to kcbr. 67/A
SJENOKOSA U KAVNICKOM BRIJEGU, povrsine 1054 ¢hv, odnosno 3791 m2, kao
vlasnica upisana GIBA LJUBICA R. JOVICIC, PITOMACA.

U zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel
Daruvar, u zk. ul. br. 141, k.o. Topolovica, i to k&br. 93/1 SIENOKOSA U CEROVOJ
KOSI, povrsine 1093 ¢hv, odnosno 3931 m2, kao vlasnici upisani su PAJIC IVKA
(ANTUNOVA), TOPOLOVICA i VELICAN JELKA (ANTUNOVA), TOPOLOVICA.

Nekretnine upisane su u posjedovni list broj 1, k.o. Topolovica.

U citiranom posjedovnom listu kao posjednik se vodi ACMAN BURO IVANOV,
TOPOLOVICA 89, TOPOLOVICA, HRVATSKA.

|z identifikacije Cestica proizlazi kako je;

- zemlji$noknjizna Gestica 67/A SJENOKOSA U KAVNICKOM BRIJEGU, k.o.
Topolovica, istovjetna katastarskoj Cestici 67/5, k.o. Topolovica,

- zemljiSnoknjizna Gestica 67/A SJENOKOSA U KAVNICKOM BRIJEGU, k.o.
Topolovica, istovjetna katastarskoj Cestici 67/6, k.o. Topolovica,

- zemljidnoknjizna &estica 93/1 SJENOKOSA U CEROVOJ KOSI, k.o.
Topolovica, istovjetna katastarskim Cesticama 93/1, k.o. Topolovica,

- zemlji$noknjizna &estica 93/1 SJENOKOSA U CEROVOJ KOSI, k.o.
Topolovica, istovjetna katastarskoj Cestici 93/3, k.o. Topolovica.

U nesmetanom odnosno zakonitom, postenom i istinitom posjedu nekretnina
nalazi se tuzitelj.
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Posjed predmetnih nekretnina nesmetano i u cijelosti uziva tuZzitelj i njegovi
pravni prednici preko 50 godina, time da je predmetne nekretnine tuzitelj stekao na
nacin da je iste kupio od Drage Acmana, no nisu sklopili pisani ugovor. Drago Acman
navedene nekretnine stekao je iza svog pokojnog oca Pure Acmana koji je i upisan
kao posjednik u posjedovnom listu.

Dakle, tuzitelj i njegovi pravni prednici predmetnu nekretninu uzivaju preko 50
godine i to na nacin da su pravni prednici tuzitelja i tuzitelj istu nesmetano posjedovali
te ih u tome nikad nitko nije smetao.

Tuzitelj ne poznaje osobe koje su upisane kao vlasnici predmetnih nekretnina.
Sukladno ¢lanku 160., stavku 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima u
vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se vrijeme za koje su prednici tuziteljice
neprekidno posjedovali predmetnu nekretninu kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

Nadalje, u zemljiSnim knjigama kao vlasnici predmetnih nekretnina vode se
tuzene GIBA LJUBICA R. JOVICIC, PITOMACA, PAJIC IVKA (ANTUNOVA),
TOPOLOVICA i VELICAN JELKA (ANTUNOVA), TOPOLOVICA, odnosno osobe koje
su tuzitelju i ostalima nepoznate te se za iste ne moze niSta utvrditi niti u jednom
javnom registru. Tuzitelj je prije pokretanja ovog postupka pokusao doci do informacija
iz evidencija MUP-a te se prema dopisu MUP-a u evidencijama nije mogla pronaci
osoba s navedenim podacima.

Tuzitelj predlaze postaviti privremenog zastupnika tuzenicama sukladno ¢lanku
84. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u daljem tekstu
ZPP), a sve s obzirom da je prebivaliste i boraviste tuzenika ve¢ dulje nepoznato.

Kako se tuZitelj kroz zakonom propisano vrijeme nalazi u posjedu predmetne
nekretnine, a njegov posjed je kroz ovo vrijeme posjedovanja zakonit, istinit i posten,
jer je posjed stekao na valjanom pravnhom temelju, a buduéi da pravo vlasniStva ne
moze ishoditi na drugi nacin, podnosi tuzbu i predlaze da sud donese presudu kojom
se utvrduje da je tuZitelj vlasnik nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog
suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, u zk. ul. br. 25, k.o. Topolovica, i to
k&br. 67/A SJIENOKOSA U KAVNICKOM BRIJEGU, povrsine 1054 ¢hv, odnosno 3791
m2, §to mu je tuzena GIBA LJUBICA R. JOVICIC, PITOMACA, a sada nepoznata,
duzna priznati i trpjeti upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na ime i u Korist
tuzitelja, sve u roku od 15 dana, kao i nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama
Opcéinskog suda u Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Daruvar, u zk. ul. br. 141, k.o.
Topolovica, i to kébr. 93/1 SUIENOKOSA U CEROVOJ KOSI, povrsine 1093 &hv,
odnosno 3931 m2, $to mu je tuzena PAJIC IVKA (ANTUNOVA), TOPOLOVICA, a
sada nepoznata, vlasnica u 1/2 dijela i VELICAN JELKA (ANTUNOVA),
TOPOLOVICA, a sada nepoznata, vlasnica u 1/2 dijela, duzna priznati i trpjeti upis
prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na ime i u korist tuzitelja, sve u roku od 15
dana.

Tijekom postupka, tuzitelj je na poziv suda ispravio tuzbu u odnosu na tuzenike
tako da je kao tuZzenike naveo Zive osobe, tj. nasljednike osoba koje su upisane u
zemljiSnim knjigama a za koje je utvrdeno da su umrle.

2. Buduci da su I-tuzena Ljubica Giba i ll-tuzena Paji¢ Ivka nepoznatog
boravista i prebivalista, sud je istima postavio priviemenog zastupnika u osobi Marine
Lackovi¢, odvjetnice iz Daruvara, koja je dala odgovor na tuZbu u pismenom podnesku
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od 6. lipnja 2024. godine u kojem navodi kako je pogreSno naznacena vrijednost
premeta spora tuzitelja u iznosu od 400,00 €, a sve kako tuzitelj predmetnom tuzbom
trazi utvrdenje prava vlasniStva.

Vrijednost predmeta spora u konkretnom sluc€aju odnosi se radi utvrdenja prava
vlasnistva, time da je €l. 19. Zakona o sudskim pristojbama jasno naznaceno da ako
je predmet spora utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili pravnog
odnosa, kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi,
ali ne maniji od 1.327,22 €.

Slijedom navedenoga, tuZenik predlaze da sud prije poCetka raspravljanja
posebnim rijeSenjem utvrdi vrijednost predmeta spora u ovome predmetu.

Tuzenici se protive navodima tuZitelja kao neosnovanim, a posebice u dijelu da
bi tuzitelj kupio predmetne nekretnine od Drage Acmana sve kako o navedenom ne
postoji mjerodavan dokaz — u konkretnom slu€aju Ugovor o kupoprodaji nekretnina,
time da je €l. 377. Zakona o obveznim odnosima jasno propisano kako Ugovor o
kupoprodaji nekretnina mora biti sklopljen u pisanom obliku.

Nadalje, uvidom u dostavljene zemljiSnoknjizne uloske broj 25 i 141 k.o.
Topolovica proizlazi kako su predmetne nekretnine bile predmet pojedinaénog
ispravnog postupka pred

Naslovnim sudom, a o C€emu svjedoCi zabiljeZzba odbijenog prijedloga
predlagatelja Ante Simi¢ za pojedinaéni z.k. ispravni postupak na predmetnim
Cesticama upisana rieSenjem suda Z-19092/2023 od dana 16. studenog 2023. godine.

Obzirom na prethodno navedeno i €injenicu kako je za predmetne nekretnine
odbijen prijedlog radi ispravka zemljiSnoknjiznog stanja upitna je vjerodostojnost
navoda tuzitelja, sve kako prijedlog tuzitelja o€ito nije osnovan, time da je isti kao takav
nesporno morao biti i upuéen u parnicu radi ispravka zemljiSnoknjiZnog stanja u roku
od 30 dana od zaprimlijenog odbijaju¢eg rjeSenja sukladno odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama, a Sto tuzitelj kao takav nije ucinio.

Takoder, tuzitelj ne obrazlaze niti vrijeme kada bi kupio predmetne nekretnine,
ako ih je uopcCe i kupio, te navodi da tuZitelj i njegovi pravni prednici predmetne
nekretnine uzivaju preko 50 godina su neistiniti i neutemeljeni i kao takvi nedokazani.

Slijedom svega naprijed navedenoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan uz obvezu tuzitelja da tuZenicima nadoknadi parni¢ni troSak
postupka.

3. Ostali tuzenici, iako su uredno bili pozvani na davanje odgovora na tuzbu
kao i kasnije tijekom postupka na rocista, isti nisu dali odgovor na tuzbu, medutim,
kako tijekom postupka a na temelju izvedenih dokaza je utvrdeno da nije osnovana
tuzba tuzitelja s obzirom da isti nije u posjedu predmetnih nekretnina to onda sud u
odnosu na njih nije donio presudu zbog ogluhe.

4. Radi razjasnjenja spornih €injenica sud izvrsio uvid u cjelokupni spis ovog
suda pod poslovnim brojem P-80/2024, tj. uvid u povijest promjena na katastarskim
Cesticama (list 7), izvod iz katastarskog plana (list 15), u uvjerenje o identifikaciji (list
18), u rjieSenje Opcinskog suda u GrubiSnom Polju Z-66/08-2. od 17. sijeCnja 2008.
godine (list 20-22), u izvadak iz zemljidnih knjiga zk.ul. broj 25 k.o. Topolovica (list 24,
149), zk.ul. broj 141 k.o. Topolovica (list 25, 150), u prijepis posjedovnog lista broj 1
k.o. Topolovica (list 26), u rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Jelke Veli¢an pod poslovnim
brojem 0O-1340/15-7. od 4. prosinca 2015. godine doneseno po javhom biljeZzniku



Poslovni broj: P-80/2024-72.

Dubravki Filipovi¢ Kovacic¢ iz Virovitice (list 40-42), u priloZeni spis ovoga suda Z-66/08
I Z-19092/2023.

lzveo dokaz sasluSanjem svjedoka Drage Acman (list 98-99), Slavka Acman
(list 99-100), lvana Acman (list 100) i Pere Simiéa (list 100).

Proveo ocevid na licu mjesta uz prisustvo geodetskog vjeStaka Voje Lukica radi
identifikacije predmetnih nekretnina 20. ozujka 2025. godine te izvrsio uvid u nalaz i
misSljenje geodetskog vjeStaka od 24. ozujka 2025. godine (list 121-123).

5. Izvedene dokaze sud je cijenio u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

6. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na odredbama ¢lanka 159. stavak 1.
i 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tvrdeci da je nekretninu stekao u
vlasnistvo kroz zakonom propisano vrijeme posjedovanja tj. dosjeloScu.

7. Naime, ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano
je da se dosjeloScu stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako tajima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

Samostalni posjednik Ciji je posjed zakonit istinit i poSten stjeCe je dosjeloS¢u u
vlasnistvo protekom 3 godine, a takav posjednik nekretnine protekom 10 godina
neprekidnog posjedovanja.

Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed posten, stjeCe
dosjelo$c¢u u vlasnistvo protekom 10 godina, a takav posjednik nekretnine protekom

20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

8. Dakle, u smislu citiranih odredbi ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima u postupku je bilo nuzno utvrditi da li tuZitelj ima potrebno vrijeme
posjedovanja koje je zakonom propisano za stjecanje prava vlasniStva nekretnina
dosjelos¢u i kvalitet posjeda.

9. Cijeneci izvedene dokaze, sud nalazi da nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje
prava vlasnistva dosjelo$¢u na navedenoj nekretnini.

10. Naime, uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u
zk. ul. broj 25 k.o. Topolovica a koja se sastoji od kébr. 67/A sjenokoS$a u kavnickom
brijegu sa 1054 ¢hv. ili 3791m2, utvrduje se da dolazi upisana kao samovlasnica Giba
Ljubica, rod. Jovici¢ iz Pitomace.

|z izvatka zk.ul. broj 141 k.o. Topolovica a koji se sastoji od kébr. 93/1 sjenokosa
u cerovoj kosi sa 1093 ¢hv. ili 3931m2, utvrduje se da dolaze upisani kao suvlasnici
Paji¢ Ivka, Antunova , Topolovica u 7z dijela i Veli¢an Jelka, Antunova, Topolovica u %2
dijela.

11. Iz prijepisa PL 1 k.o. Topolovica utvrduje se da Acman Buro, Ivanov,
Topolovica 89, dolazi upisan kao posjednik kébr. 67/5 cerova kosa livada sa 1288m2,
kébr. 67/6 mala topolovica livada sa 2039m2, kébr. 93/1 mala topolovica livada sa
2392m2 i k¢br. 93/3 mala topolovica sa 1165m2.
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12. 1z uvjerenja o identifikacije sacinjenom po Ispostavi za katastar
nekretnina GrubiSno Polje od 4. svibnja 2023. godine proizlazi da zk Cestica broj 3791
upisana u zk.ul. broj 25 sa 1054¢hv. odgovara dijelu kébr. 67/5 povrSine 1288m2 iz
posjedovnog lista 1, te dijelu kébr. 676 iz posjedovnog lista 1 povrSine 2039m2.

ZemljiSnoknjizna Cestica 93/1 upisana u zk.ul. broj 141 k.o. Topolovica povrSine
3931m2 odnosno 1093 ¢hv. odgovara dijelu kébr. 93/1 upisanoj u PL 1, povrSine
2392m?2 te dijelu k¢br. 93/3 iz PL 1 povrSine 1165m2.

13. Iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama sacinjene po Odjelu za
katastar nekretnina GrubiSno Polje 21. lipnja 2023. godine proizlazi da iz postojeée
dokumentacije je vidljivo da za k.o. Topolovica 1965. godine izvrSeno usporedivanje
podataka katastarske izmjere i katastra zemljiSta upisanih u tada postojecem
katastarskom operatu sa stvarnim stanjem na terenu te je na temelju utvrdenog
posjedovnog stanja i kultura 1966. godine izraden novi katastarski operat te je
utvrdeno da kébr. 67/A i 93/1 k.o. Topolovica su upisane u PL 1 kao posjed Dure
Acmana iz Topolovice 89.

Prilikom unosa podataka u racunalo 1995. godine kébr. 67/A promijenjen je broj
u 67/5.

14.  Uvidom u katastarski plan — grafi¢ki prikaz, sa€injen po Podru¢nom uredu
za katastar Bjelovar, Ispostavi za katastar nekretnina Grubidno Polje, utvrduje se da
su kcbr. 67/5i193/1 k.o. Topolovica evidentirane u katastarskom planu.

15. Uvidom u spis Opcinskog suda u GrubiSnom Polju O-66/08, utvrduje se
da je Drago Acman kao predlagatelj podnio prijedlog za pojedinacni zemljiSnoknijizni
postupak protiv Ljubice Giba u odnosu na nekretnine upisane u zk.ul. broj 25 k.o.
Topolovica a upisane u PL 1 k.o. Topolovica te da je sud donio rjeSenje kojim se otvara
pojedinacni ispravni postupak te je nakon provedenog postupka donio rieSenje Z-
66/08-28. od 22. listopada 2008. godine kojim je ispravio zemljiSnoknjizno stanje u
pogledu zemljiSnoknijiznih €estica upisanih u zk.ul. broj 25 k.o. Topolovica na nacin da
se briSe vlasnistvo Ljubice Giba rod. Jovi€i¢ iz Pitomace i upisuje kao vlasnik Drago
Acman iz Golog Brda 32, dok je odbijen prijedlog za ispravkom ZK stanja u pogledu
kébr- 67/A sjenokoSa u kavniCkom brijegu sa 1054 ¢hv. upisane u zk.ul. broj 25 k.o.
Topolovica a koja je i predmetom ovog postupka.

16. Uvidom u spis Z-19092/2023 ovoga suda, utvrduje se da je Ante Simié
kao predlagatelj podnio prijedlog za pokretanje zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka,
a u vezi predmetnih nekretnina te da je sud donio rjeSenje Z-19092/2023-2. od 28.
studenog 2023. godine kojim je odbio predlagatelja a ovdje tuZitelja za pokretanje
pojedinacnog ZK ispravnog postupka u vezi predmetnih nekretnina kao neosnovan.

Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da iz dostavljene dokumentacije prilozene uz
prijedlog — posjedovni list, je kao posjednik upisan Acman Duro te kao vlasnik je
upisana Giba Ljubica, Paji¢ Ivka i Vlican Jelka, te da predlagatelj uz prijedlog nije
dostavio isprave — rjeSenje o nasljedivanju iza upisanog posjednika Acman Dure i
kupoprodajni ugovor sklopljen s Dragom Acman kojima bi dokazao valjani pravni
interes za pokretanje postupka.
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17. U postupku je proveden dokaz saslusanjem svjedoka Drage Acmana,
Slavka Acmana, lvana Acmana i Pere Simica.

18. Iz iskaza svjedoka Drage Acmana, proizlazi da je tuzitelj prosle godine
kupio od njega nekretnine koje su predmetom ovog postupka a koje u naravi
predstavljaju livade obadvije predstavljaju ral i pol, i iste se nalaze jedna uz drugu.
Susjed s desne strane je Kljai¢ a sa lijeve strane Bukovi¢ Nikola i iste se nalaze uz
cestu kada se ide iz pravca Grubisnog Polja u Topolovicu s desne strane. Osim ovih
nekretnina tuzitelju je prodao i druge nekretnine i sve skupa je dobio 30.000,00€ s tim
da tuzitelj nije isplatio sav novac dok se ne rijeSi ZK stanje. Predmetne nekretnine on
je koristio od 1998. godine a prije toga njegov otac Buro Acman, a njegov otac je umro
1989. godine i iza njegovog oca nije bio voden ostavinski postupak a nije bio upisan
kao ZK vlasnik ve¢ samo u katastru tako da onda nije niti voden ostavinski postupak.
Osim njega, njegov otac je imao jo$ tri sina a njegova brata koji su danas pozvani na
raspravu i braca su se medusobno dogovorila da te nekretnine pripadnu njemu jer je
on vodio brigu o majci jer je nakon smrti oca ostala majka zivjeti tako da je on o0 njoj
vodio brigu i tako su se dogovorili. Iza majke je vodena ostavina jer je imala mirovinu i
onda su brac¢a sve to dala njemu. Njegov otac je koristio 55 godina predmetne
nekretnine, jer je njegov otac iz Topolovice i tamo je roden i Zivio je do svoje smrti u
Topolovici do 1989. godine. Cuo je da su njegovi roditelji odnosno otac kupili te
nekretnine od Paji¢, a ne zna sada ime. Poznavao je Giba Ljubicu i ona je Zivjela u
blizini njihove kuce i ne zna gdje je zavrSila i nema nikakvih saznanja o njoj. Nije Cuo
nikada za prezime Veli¢an u Topolovici a niti za Jelku Veli¢an. 1986 godine je otiSao u
Viroviticu a otac i majka su ostali Zivjeti u Topolovici i obradivali su zemlju a 1998.
godine je saznao da otac nije sredio ZK stanje, te mu je majka pri€ala da je otac dao
ranijem sluzbeniku opc¢ine Singeru da rijeSi ZK stanje i platio je, medutim, on to nije
rijeSio. Ima kucu u Topolovici u kojoj su zivjeli njegovi roditelji i u kojoj on sada Zivi i tu
nekretninu nije prodao Simiéu. Jedan dio nekretnina iz ovog ZK ulo$ka rijesio je u ZK
ispravnom postupku i to mu je vodila odvjetnica Nives Roli¢, osim ove livade koja nije
mogla uci u taj postupak veé¢ se morala posebno tuziti jer nije izvrSena parcelacija jer
je vodna zajednica kopala kanal. Tuzitelj joS ne koristi tu livadu, a osim osoba koje je
on naveo, drugi nitko nije koristio. Nitko nije smetao njega niti njegovog oca a niti
osporavao koristenje predmetnih nekretnina.

19. Iz iskaza svjedoka Slavka Acmana, proizlazi da je roden i Zivio je u
Topolovici sve do ovog rata 1991. godine sa svojom obitelji je zZivio do kolovoza 1991.
godine. Imao je svoju zasebnu kucu, u blizini su Zivjeli roditelji zasebno u svojoj kuéi,
otac Puro i majka Slavica. U kolovozu 1991. godine je otiSao u Viroviticu, odnosno
otac je umro 1990. godine a majka je ostala i Zivjela je u Topolovici te je jedno vrijeme
otisla u Viroviticu i vratila se u Topolovicu gdje je zivjela do smrti. O maijci je vodio brigu
brat Drago jer se Drago vratio u Topolovicu i zZivio je tamo jer je on do$ao Zivjeti u kuéu
od roditelja i majka je doSla kod njega i tako su zZivjeli zajedno, majka do smrti, i on je
vodio brigu o njoj. Ima saznanja da je njegov otac kupio od Paji¢ a ne zna sada kako
je bilo ime toj zeni, i to su bile dvije livade, i nisu jedna uz drugu jer su dva vlasnika
dijelila te livade. Jedna livada ima pola jutra otprilike i druga toliko. Misli da je to njegov
otac kupio negdje 60-ih godina odnosno kraj 60-ih poCetkom 70-ih, jer su oni prije toga
Zivjeli na drugom mjestu u Topolovici a zvalo se je "bilo" a kasnije su Sumariji prodali i
dosli u selo i kupili od Pajica i kucu i zemlju i bilo je 6 jutara zemlje i bile su te dvije
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livade i bile su oranice. Nista drugo nisu prikupljivali ve¢ su imali samo tih 6 jutara
zemlje, oranice i te dvije livade koje su pripadale toj kuci Paji¢. Medutim i Paji¢ nije bila
vlasnica u cijelosti tako da nije bilo prepisano a vodilo se na nekoj Jovi€i¢ jer je Paji¢
kupila od Jovi€i¢. Medutim, kako su to kupili njegovi otac i majka, a to je bilo krajem
60-ih godina pocCetkom 70-ih godina i od tada su stalno koristili roditelji, a kasnije je
nastavio brat Drago. Zna da je Drago Acman a njegov brat prodao zemlju Simicu, ne
zna da li je svu zemlju prodao ili samo livade, on to nije ispitivao, jer su se on i ostala
braca odrekli u korist Drage, brata, s obzirom da je on vodio brigu 0 majci. Te
nekretnine odnosno te livade njegovi roditelji su Kkoristili skroz do rata i nitko ih nije
smetao niti osporavao koristenje. Misli da je otac bio evidentiran u Uredu za katastar.
Ne zna zbog Cega otac nije to sredio ZK stanje, to Sto je kupio nekretnine, cijelo to
imanje, kucu i zemlju koja je pripadala toj kuci, zasto to nije sredio, vjerojatno zbog
nemarnosti. Ima saznanja da je njegov brat pokusavao srediti ZK stanje ali nije uspio
u vezi tih dviju livada, a ostalo je sredio jer ono nije bilo sporno, medutim ta livada nije
se uspjela srediti jer je vodna zajednica kopala kanale tako da je onda to bilo sporno i
nije to rijeSeno u onom postupku kako mu je to pri¢ao brat. | danas postoji taj kanal
izmedu livada. Brat je tu livadu koristio a ne zna sada tko trenutno Koristi.

20. Iz iskaza svjedoka Ivana Acmana, proizlazi da je roden u Topolovici a
1981. godine je otiSao od kuce i Zivio je u Virovitici, slabo je dolazio u Topolovicu, nema
saznanja o tim nekretninama i nema saznanja da li je otac kupovao nekretnine ali zna
da je otac imao livade preko puta kuce i otac je to koristio. Ne zna od koga je to kupio.
Ne zna do kada je to otac koristio a kasnije je tu nekretninu koristio brat Drago jer
ostala braca su se odrekla od nasljedstva i dali su to bratu Dragi da koristi.

21. Iz iskaza svjedoka Pere Simiéa, proizlazi da je tuZitelj njegov sin a i on
osobno ima svoje imanje u Topolovici od 1992. ili 1993. godine a poznavao je Dragu
Acman i prije nego $to je kupio imanje u Topolovici, a u Topolovici je Zivio 20 godina.
Ima saznanja gdje se nalaze predmetne nekretnine i iste su u naravi livade i dijeli ih
kanal od vodne zajednice. Misli da su povrsSine te livade obadvije nesto jace od 1 jutra
i iste se nalaze blizu ceste jer ispred ima jedna k&br. misli da su bili Cengiéi vlasnici, a
s druge strane ima viSe vlasnika a ne zna sada tko. Tu livadu je koristio Drago koliko
on zna 30 godina, kosio je, koristio je za ispaSu dok su imali stoku, prosle godine nitko
ju nije koristio a joS njegov sin to ne koristi. Njegov sin je dogovorio sa Dragom Acman
kupovinu tih livada, i kupio je negdje 15 jutara sve skupa zemlje a dogovorena je cijena
ali do kraja ga nije isplatio. Ne zna zbog €ega u postupak nije iSao Drago Acman vec¢
njegov sin. Sudjelovao je on u dogovaranju i prodaji tih nekretnina koje je kupovao
njegov sin od Acmana, i Drago je priCao da nije ZK vlasnik i pricao je da je bas ova
nekretnina koja je predmet ovog postupka od njegovog oca Bure. Nije pricao zasto to
nije sredio. Sin je iSao u kupovinu tih nekretnina iako nije sredeno ZK stanje jer je
pricao sa odvjetnicom da se to moze srediti. Osim Drage Acmana nije vidio nikog
drugog da bi koristio tu livadu. Dogovorena je kupovnina 30.000,00€, a misli da je dao
15.000,00€ a ostatak kada se sredi ZK stanje. Do sada njego sin nije nista radio na
tim nekretninama ali mu je Drago Acman pokazao koje su to nekretnine. Drago Acman
je nesto kosio na tim nekretninama a nesto nije.
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22. Proveden je oCevid na licu mjesta radi identifikacije predmetnih
nekretnina po geodetskom vjestaku Voji Lukicu dana 20. ozujka 2025. godine na koji
ocCevid su pristupili sviedoci Drago Acman, Pero Simic i Slavko Acman.

23. Geodetski vjeStak Vojo Luki¢ iskazao je da u mjestu Topolovica, preko
puta kbr. 95 se nalaze predmetne kcbr. i to 67/A od potoka pokraj puta pa preko
reguliranog potoka. K&br 67/a po zemljiSnoj knjizi odgovara katastarskoj kcbr. 67/6,
dijelu potoka te k&br. preko potoka k&br. 67/5, te druga parcela kébr. 93/1 po zemljiSnoj
knjizi odgovara katastarskoj kcbr. 93/1, dijelu potoka te preko potoka kcbr. 93/3
(zemljiSnoknjizne parcele regulacijom potoka su parcelirane, a ista je provedena u
katastarskom operatu dok u zemljiSnim knjigama nije). U katastarskom operatu kao
posjednik su upisane Hrvatske vode za Cestice potoka

24. Iz nalaza i miSljenja geodetskog vjeStaka od 24. ozujka 2025. godine
proizlazi da je dana 20.0Zujka 2025. i tom prilikom mjernim uredajem Trinble R2,
kontrolnim odmjeravanjima, uvidom u kopiju katastarskog plana, zemljiSno knijizne
izvatke i posjedovni list, ustanovio da predmetne nekretnine k.o. 311561 Topolovica,
katastarskih Cestica kako slijedi:

- ké.br. 67/A SJIENOKOSA U KAVNICKOM BRIJEGU, povrsine 1054 ¢hv,
odnosno 3791m? upisana u zk.ulozak 25 k.o. 311561 Topolovica, u katastarskom
operatu ista parcela je k&.br. 67/5 Cerova kosa livada 1288m? i 67/6 Mala Topolovica
livada 2039m? upisana u posjedovni list 84 k.o. 311561 Topolovica i dio od 464m?
kE.br. 465 Polum kanal 34172m? upisan u pl.123 k.0. 311561 Topolovica posjednik
HRVATSKE VODE, VODNO GOSPODARSKA ISPOSTAVA, ZA SL.PODR.
"CESMAGLOGOVNICA",

VATROSLAVA LISINSKOG 4/C, BJELOVAR, to isto stanje odgovara terenu,
kanal je podijelio zemljiSnoknjiznu parcelu na katastarske 67/5, 67/6 i dio k&.br.465
kanala

- k&.br. 93/1 SJENOKOSA U CEROVOJ KOSI, povrsine 1093 ¢hv, odnosno
3931m? upisana u zk.ulozak 141 k.o. 311561 Topolovica, u katastarskom operatu ista
parcela je ké.br. 93/1 Mala Topolovica livada 2392m? i 93/3 Mala Topolovica livada
1165m? upisana u posjedovni list 1 k.o. 311561 Topolovica i dio od 374m? kE.br. 465
Polum kanal 34172m? upisan u pl.123 k.o. 311561 Topolovica posjednik HRVATSKE
VODE, VODNO GOSPODARSKA ISPOSTAVA, ZA SL.PODR.
"CESMAGLOGOVNICA", VATROSLAVA LISINSKOG 4/C, BJELOVAR, to isto stanje
odgovara terenu, kanal je podijelio zemljiSnoknjiznu parcelu na katastarske 93/1, 93/3
i dio k€.br.465 kanala.

Uz nalaz i misljenje vjestak je dostavio i skicu izmjere.

25. Nakon §to je dostavljen nalaz i misljenje geodetskog vjestaka, tuzitelj je
precizirao tuzbeni zahtjev buduéi da je zemljiSnoknjizno stanje na predmetnim
nekretninama uskladeno sa stanjem u katastru te je uz isto dostavio i izvadak iz
zemljiSnih knjiga zk.ul. broj 25 k.o. Topolovica iz kojeg proizlazi da isti zk. uloZak
sacinjavaju kébr. 67/5 cerova kosa livada sa 1288m2, kébr. 67/6 mala topolovica livada
sa 2039m2, kcbr. 67/7 topolovica kanal sa 464m2 koje su upisane kao vlasnistvo Giba
Ljubice r. Jovi€i¢, Pitomaca.

Isto tako iz zk.ul. broj 141 k.o. Topolovica utvrduje se da isti sacinjava k&br. 93/1
mala topolivca livada sa 2392m2, kébr. 93/3 mala topolovica livada sa 1165m2, kc¢br.
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93/5 topolovica kanal sa 374m2 te da su kao suvlasnici upisani Paji¢ lvka Antunova, i
Veli¢an Jelka, Antunova, svaka u " dijela.

26. Ocjenom izvedenih dokaza sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovan jer nisu ispunjeni uvjeti koji su propisani €l. 159. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima za stjecanje vlasnistva dosjeloScu.

27. Naime, tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u posjedu predmetne nekretnine putem
svojih pravnih prednika vise od 50 godina, i da je sukladno odredbi €l. 159. st. 1 .i 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima stekao pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama.

28. Iz izvedenih dokaza utvrdeno je da predmetne nekretnine nisu u posjedu
tuzitelja.

Naime, iz iskaza svjedoka Pere Simi¢a koji je otac tuzitelja, proizlazi da njegov
sin a ovdje tuzitelj nije stupio u posjed predmetnih nekretnina odnosno da ih ne koristi.

Isto tako iskazuje i Drago Acman da tuzitelj ne koristi predmetne nekretnine,
dok svjedoci Slavko Acman i lvan Acman iskazuju da znaju da je predmetne nekretnine
koristio Drago Acman a njihov brat a ranije njihov otac a da ne znaju da iste koristi
tuZitelj.

29. Iz povijesti promjena na katastarskim d¢esticama za predmetne
nekretnine, Podrucni ured za katastar Bjelovar, Odjela za katastar nekretnina GrubiSno
Polje, utvrduje se da u Uredu za katastar je upisan kao posjednik BDuro Acman iz
Topolovice 89 a tuzitelj nije dostavio sudu dokaz niti da je u posjedu predmetnih
nekretnina a niti da je iste kupio od pravnog sljednika Bure Acmana., tj. od Drage
Acmana.

30. Osim toga, i pod pretpostavkom da je tuZitelj u posjedu predmetnih
nekretnina, a da bi tuzitelj uspio u postupku za stjecanje prava vlasnistva na
nekretninama dosjelo$¢u, mora biti ispunjen i drugi uvjet a to je kvalitet postupka.

U postupku je utvrdeno iz izvedenih dokaza da tuzitelj kao i njegovi pravni
prednici nisu imali potreban kvalitet posjeda da bi bili ispunjeni uvjeti za stjecanje prava
vlasniStva nekretnina dosjeloScu.

31. Clankom 18. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj tog
posjedovanja.

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je pravni temelj posjedovanja predmetnih nekretnina bila
kupoprodaja, da je on predmetne nekretnine kupio od ranijeg posjednika Drage
Acmana a da je Drago Acman iste naslijedio od svoga oca, medutim, tuzitelj nije
dostavio kupoprodajni ugovor koji bi imao on zaklju¢en izmedu Drage Acmana kao
prodavatelja.

Sud ne moze prihvatiti kao vjerodostojan iskaz svjedoka Pere Simiéa i Drage
Acmana kada iskazuju da je tuzitelj, iako nije pravio kupoprodajni ugovor i iako je znao
da je zemljiSnoknjizno stanje nesredeno i da je djelomicno isplatio kupoprodajnu cijenu
Dragi Acmanu i to iznos od 15.000,00€ od dogovorene 30.000,00€, a Sto je posve
neuvjerljivo.
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Posve je nevjerojatno da niti svjedok Drago Acman kao niti tuzitelj ne
sacinjavaju kupoprodajne ugovore u pisanom obliku za nekretnine za koje tvrde da su
bile predmetom kupoprodaje a istovremeno tvrde da je isplac¢en dio kupoprodajne
cijene u ne tako malom iznosu.

Stoga sud nalazi da tuzitelj nije dokazao da bi posjed bio zakonit.

32. Isto tako, sud nalazi da posjed tuzitelja nije niti istinit u smislu Clanka 18.
stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s obzirom da se u smislu cl.
18. st, 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima smatra da je posjed istinit ako
nije  pribavljen ni silom ni potajno ili prijevarom ni zlouporabom povjerenja, buduci da
tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz da je posjed zakonit a niti predmetne nekretnine
drZi u posjedu.

33. Stoga, kako je sud na temelju izvedenih dokaza utvrdio da nisu ispunjeni
uvjeti iz Clanka 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s obzirom da tuZitelj
nije imao potrebno vrijeme ni kvalitet posjeda to je onda sud odlu€io kao u izreci.

34. Tuzitelj nije postavio zahtjev za naknadom troSkovima postupka, pa onda
sud o troSkovima nije ni odlucivao.

U GrubiSnom Polju, 28. svibnja 2026. godine

SUTKINJA:
Milka Kati¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU U ODNOSU NA TUZITELJA, PRIVREMENU
ZASTUPNICU I-lI-TUZENIKA, V-TUZENU LUCIJU VELICAN 1 VII-TUZENIKA
ANTUNA VELICAN:

Protiv ove presude stranke imaju pravo izjaviti zalbu u roku od 15 dana racunajuci od
dana objave i uruéenja presude tj. od 28. svibnja 2026. godine. Zalba se izjavljuje
pismeno u tri primjerka putem ovog suda a o podnesenoj zalbi rjeSava nadlezni
Zupanijski sud.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU U ODNOSU NA III-TUZENIKA ANTONIJA KOSICA, IV-
TUZENIKA KARLA VELICAN | VI-TUZENU MARIJU KOSIC:

Protiv ove presude stranke imaju pravo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana racunajuci od
dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog
suda. O zalbi odlu€uje nadlezni sud drugog stupnja.
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