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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: St 352/1¢

NLIE ZA JAVNOST

Predmet: O¢itovanje na Zakljuak Trgovackog suda u Zagrehu od 25. listopada 2019,
godine

U gomjem predmetu ste®ajna upraviteljica postupajuéi po Zakljueku Trgovatkog suda u
Zagrebu od 25. listopada 2019. godine ovim putem daje slijedece

ofitovanje
kojim precizira i navodi do sada dane odgovore, te iste dopunjuje;

Trgovacki sud u Zagreby svojim Zakljuzkom od dana 25, listopada 2019. godine pozvao jc
stetajnu upraviteljicu da dostavi slijede¢u dokumentaciju i ofituje se o slijede¢em Einjenicamas

1. Pozvana je ste¢ajna upraviteljica lzvjesée o tijeku steCajnog postupka i stanju
stecajne mase,

2. Dostaviti promet po radunu steCajnog dunika za razdoblje od 20. travnja 2015, do
dana postupanja po ovom zakljudku,

3. Dostaviti zakljutene 1 £0vore 0 najmu navedene u podnesku steéajne upraviteljice

od 31. svibnja 2019. te odgovarajuée odluke skuptine vjerovnika kojim jc ovladtena
zakljudivati iste,

4. Dostaviti podatke o ukupno do sada uplaéenim iznosima najamnine po osnovi
' zakljuéenih Ugovora o najmu u korist steCajne mase ste€ajnog duznika,
5. Otitovati se kojem Odvjetni¢kom drutvu je dala nalog za pokretanje postupka

protiv Karla Krpete, dostaviti dokaz da je navedeni postupak pokrenut i kada te
navesti sud kod kojeg se navedeni postupak vodi i poslovni broj istog predmeta,



6. Dostaviti podatak o svim postupcima u kojima je stecajni duznik stranka s detaljnim
prikazom svih poduzctih radnji te podatkom u kojem se stadiju svaki od pokrenutih
postupaka nalazi, o imenovanim punomoénicima u predmetnim postupcima te
Ugovore o zastupanju potpisane s istim,

1. Otitovati se na navode iz podneska Ruzice Topié od 25. srpija 2019., koji podnesak
se dostavlja kao prilog zakljuéka, koji je dopuna podneska od 1. srpnja 2019, a koji
je steCajna upraviteljica zaprimila 24. srpnja 2019,

U odnosu na tocku 1.

Ste¢ajna upravileljica navodi da se istovremeno s ovim o¢itovanjem u ste€ajni spis dostavlja
Izvjesée o tijeku stecajnog postupka i stanju steajne mase.

U odnosu na toéku 2,

Stelajna upraviteljica navodi da je ratun steCajnog duznika kontinuirano blokiran, slijedom
Cega se u privitku ovog o€itovanja dostavlja Ocevidnik o redoslijedu platanja sa obracunaiom
kamatom izdan od strane FINE.

U odnosu na tofku S

Ste¢ajna upraviteljica navodi da je ugovore o najmu kojima je raspolagala veé¢ dostavila u
predmetni stedajni spis, a ponovo se navodi da je gotovo cijela dokumentacija izuzeta od strane
nadleZnih tijela i institucija,

U odnosu na tocéku 4.

Steajna upraviteljica je pribavila oitovanje knjigovodstvenog servisa zaduZenog za vodenje poslovnih
knjiga temeljem Zakona o rac¢unovodstvu kojim je isti servis naveo da se ne moge pouzdano ofitovali o
navedenom s obzirom da je veliki dio dokumentacije izuzet u funkeiji istrage.

Ste€ajna upravilcljica jod jednom istiée potrchu za provodenjem knjigovodstveno — financijskog
vjestatenja koje je u vise navrata bezuspjesno predlagala izmedu ostalog i zbog gore navedenog razloga.

U odnosu na tofku 5.

SteCajna upraviteljica navodi da je dala nalog za pokretanje postupka protiv Karla Krpele
odvjetnickom drustvu Farti¢ i Sarusi¢ d.o.o. koji predmetni postupak nije pokrenuo zbog
nesporazuma izmedu ste¢ajne upraviteljice i odvjetnika pa je nakon $to je uoéena greska,
ste¢ajna upravileljica za isto dala nalog odvijetnitkom uredu Srdanc Barigic te je isti postupak
pokrenut i u tijeku pred Trgovackim sudom u Zagrebu,



Slijedom navedenog i kod ovakvog stanja stvari sicéajna upraviteljica nije hila u moguénosti
izdati Ruzici Topié tabularnu ispravu.

Ruzica Topi¢ je u meduvremenu pokrenula postupak radi utvrdenja prava vlasnistva na
predmetnom stanu $to je jedini mogudi put da se na legalan nacin utvedi je 1i Ruzici pripada
navedeno pravo ili ne.

ZAHTIEV ZA RAZRJESENJE STECAJINE UPRAVITELJICE

Steajna upraviteljica ovim putem predlaZe da se razrijedi sa duznosti u predmetnom postupku,
a 17 razloga koji s¢ obrazlazu kako slijedi.

Kao 5to je sudu poznato (a i Siroj javnosti zahvaljujuéi novinskim &lancima), sledajna
upraviteljica je svjedok u kaznenom postupku kojim je obuhvaéen izmedu ostalog i Muring
d.o.0. u stetaju.

U predmetnom ste¢ajnom postupku stetajna upraviteljica je u izvrsavanju svojih duznosti
ovladtena i duzna denositi odluke koje u pojedinim sluéajevima zadiru u zakonski opis kaznenih
djela za koje se vodi predmetni kazneni postupak i/ili koji su predmet istrape. Navedeno znadi
da bi se steCajna upraviteljica u izvr3avanju svojih redovitih ovlasti s jedne strane, a kao svjedok
navedenog kaznenog postupka s druge strane, u pojedinim sluajevima Luplitala®™ u kazneni
postupak te time bila u sukobu interesa,

Iz naprijed navedenih razloga ste¢ajna upravitcljica predlaze da se radi oéuvanja zakonitosti
razrijedi sa duZnosti stedajne upraviteljice.

Mirjana Zuzija

Stecajna upraviteljica
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