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ZALBA
STECAJNOG I RAZLUCNOG VJEROVNIKA
po punomocniku

na rjesenje broj St-424/2020-115
od 02. srpnja 2024. godine

jednostruko
punomoc u spisu

na spis broj St-424 /2020

Rjesenjem broj St-424/2020-115 od 02. stpnja 2024. godine stecajnoj upraviteljici Snjezani Hopp
odredena je nagrada u bruto iznosu od 19.524,85 eura i troskovi postupka u iznosu od 317,64 eura.

Kao stecajni vijerovnik i kao razluéni vjerovnik protiv ovog tjesenja podnosim zalbu te rjesenje
pobijam u cijelosti.

Zalbu obrazlazem kako slijedi :

1.

Nesporna je ¢injenica da stecajni upravitelj ima pravo na naknadu.

Medutim, rjesenje kojim se naknada odreduje mora biti obrazlozeno i provjetljivo.

Iz obrazloZenja rjesenja proizlazi da je nagrada utvrdena prema clanku 5. Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i placanja nagrada stecajnim upraviteljima.
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Clanak 5. upucuje na clanak 7. Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracuna i placanja nagrada stecajnim
upraviteljima.

A clanak 7. Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrada stecajnim upraviteljima.
definira raspon nagrade ovisno o vrijednosti imovine koja je bila predmet unovcenja.

Obrazlozenje pobijanog rjesenja ne moze se preispitati jer u njemu ne postoji podatak na koji
nacin je primijenjen c¢lanak 5. a u vezi clanka 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja
nagrada stecajnim upraviteljima.

Zbog toga rjeSenje nije moguce preispitati niti u pogledu pravilnosti primjene clanka 5 a u vezi
clanka 7 Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrada stec¢ajnim upraviteljima.

2.

Pored toga, postoji i osobni razlozi zbog kojih zalitelj smatra da je postupanje stecajne upraviteljice
u konkretnom stecajnom predmetu bilo nesavjesno na njegovu osobnu Stetu ali 1 na Stetu
stecajne mase i stecajnih vijerovnika.

b

To potvrduju ¢injenice koje su vidljive iz posljednjeg izvjestaja same stecajne upraviteljice.

Nesporno je da su pokretnine, na kojim sam imao razlu¢no pravo unovcene.
Medutim, ne na nacin da bi meni bilo omoguceno sudjelovanje u postupku javne prodaje 1 da bi
bio obavijesten na nacin kako to propisuje Stecajni zakon.

Pored toga iako sam imao ovr$ni naslov ( solemniziranu zaduznicu !) ona je u cijelosti osporila
moje novcano potrazivanje iako nije nikada ponudila bilo kakav dokaz da je i kuna glavnice
vracena.

I zbog njezinog osporavanja mojeg potrazivanja za koje imam ovrsni naslov sud je mene (!)
potpuno pogresno (I) uputio na pokretanje parnice radi utvrdivanja postojanja trazbine za koju
postoji ovrseni naslov.

I parnica je vodena. VIS RH-a je donio zacudujucu odluku ( dijametralno suprotnu svojoj
prethodnoj odluci u istom predmetu !) broj Pz-1113/2022 od 10. kolovoza 2022. godine.

kojom je drustvu SEBASTIJAN d.o.o. dosuden trosak parnicnog postupka. I taj trosak je kroz
postupak izravne naplate naplaéen iako je bio podnesen prijedlog za odgodu prijenosa.

No veéi problem, a koji direktno dotice savjesnosti u postupanju stecajne upraviteljice, je u
cinjenici da je odlukom Vrhovnog suda broj Revd-620/2023 od 23. ozujka 2023. godine ukinuta
potpuno neosnovana presuda Visokog trgovackog suda RH broj Pz-1113/2022 od 10. kolovoza
2022. godine. A samim time i odluka o troskovima koje je po nalogu stecajne upraviteljice
naplacen ali nakon ukidanja ovrsenog naslova nije vracen !

Nesporno je da je stecajna upraviteljica pokrenula prisilnu naplatu troskova koji su dosudeni
tjesenjem Pz-1113/2022-2 u korist stecajnog duznika.

Medutim, potpuno je ignorirala moje zahtjeve da se nakon donosenja odluke Rev-674/2023 meni
vrati novcani iznos koji je ostao bez pravne osnove u imovini stecajnog duznika.

I naravno, na taj nacin je za mene nastala velika a objektivno i ne nadoknadiva $teta obzirom da za
period dok se je duznik ima status savjesnog stjecatelja nemam prava na naknadu zakonske zatezne
kamate.



Zbog toga sam bio prinuden pokrenuti poseban parnic¢i postupak radi povrata stecajnog bez
osnove a koji se vodi pred Trgovackim sudom u Bjelovaru u predmetu broj P-25/2024. Izvjesno
je da ¢u u tom sporu uspjeti i izvjesno je da ¢e nastati objektivho nepotrebni sudski troskovi koji
su posljedice radnji ste¢ajne upraviteljice i koji ¢e biti naplaceni na teret stecajne mase

Tuzba u tom predmetu je podnesena 23. travnja 2024. godine, a stecajna upraviteljica, iako je
primila 1 novu odluku Visokog trgovackog suda povodom Zalbe na presudu ( kojom je preinacena
presuda broj Pz-1113/2022 od 10. kolovoza 2022. godine ) nije dala nalog niti da se novéani iznos
radi kojeg tece parnicu u spisu broj P-25/2024 meni vrati sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom niti je dala nalog da se plate troskovi parni¢nog postupka koji su sada pravomocéno
dosudeni !

Zbog toga se jednostavno ne mogu sloziti sa stavom stecajne sutkinja da je stecajna upraviteljica
radila savjesno 1 sa punom paznjom.

Naprotiv, upravo zbog njezine nesavjesnosti i nepaznje nastala je za mene Steta koju sam naprijed
opisao a koja 1 nadalje nastaje a Steta nastaje i za stecajnu masu i stecajne vjerovnike.

3.

Zbog toga protiv tjesenja broj St-424/2020-115 ulazem zalbu i predlazem da drugostupanjski sud
ukine.

Primarno iz razloga jer isto nije provjerljivo na koji nacin je primijenjena Uredba o kriterijima i
nacinu obracuna i placanja nagrada stecajnim upraviteljima a podredno zbog toga jer je potpuno
netocan stav stecajne sutkinje o savjesnosti u radu stecajne upraviteljice.

SEBASTIJAN RUNKO
po punomocniku
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