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Poslovni broj: GZ Zk-1/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud U Zadru, po sutkinjl Sanji Dujmovic, U zemljisnoknjiznom
predmetu predlagatelja Stetajna masa iza PLAST TRGOVINA d.o.0., OIB:
29238396034, Zagreb, Rudeska cesta 1608, (ranije PLAST TRGOVINA d.0.0. Za
trgovinu, OIB: 69573056091, Pregrada, Ljudevita Gaja 17/2), zastupano po stecajnoj
upraviteljici Antoniji Selak, OIB: 91237926182, a ona po punomoc’:nici Josipi Jurcic,
odvjetnici 1z Zagreba, Radnicka cesta 378, radi otvaranja pojedinatnog ispravnog
postupka, odluéujuci o Zalbi predlagatelja Stetajna masa iza PLAST TRGOVINAd.0.0.
protiv rjesenja Optinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Pregradi, poslovni broj P-Z-

11508/2024-2 od 5. studenog 2024., 28. ozujka 2025.,
rijesio je

| Uvazava se Zalba predlagatelja Ste&ajna masa iza PLAST TRGOVINA d.0.0.,
ukida rjesenje Opéinskog suda U Zlataru, Stalne sluzbe U Pregradi, poslovni broj pP-Z-
11508/2024-2 od 5. studenog 2024. | predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovan

postupak.

I| Nalaze se brisanje zabiljeZbe odbatenog prijedloga predlagatelja Ste€ajna
masa iza PLAST TRGOVINA d.0.0. pod poslovnim brojem 7.11508/2024 u zK. ul. 697

k.o. Pregrada.

Obrazlozenje
1. Uvodno oznadenim rieSenjem suda prvog stupnja rije$eno Je:

1. Odbacuje se Prijedlog predlagatelja Steéajna masa iza Plast Trgovina d.0.0.
OIB 29238396034 Rudegka cesta 160 B, Zagreb, za pokretanje i otvaranje
pojedinatnogd ispravnog postupka, zaprimljen kod ovog suda 25.09..2024. godine U
svezi nekretnine kEbr. 1300/1 livada Pregrada, povrsine 1132 ¢hv, upisana u z.k.ul.

697 k.o. Pregrada, kao neosnovan.

II. NalaZe se Zemljignoknjiznom odjelu Pregrada zabiljeZiti odbadaj Prijedioga
predlagatelja."

2. Protiv citiranog riesenja zalbu je izjavio predlagatel] Stetajna masa iza PLAST
TRGOVINA d.o.0. (dalje: predlagatel)) pobijajuci ga zbog bitne povrede odredaba
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postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenoga Cinjeni€nog stanja te pogresne primjene
materijalnog prava uz prijedlog da drugostupanjski sud prihvati ovu Zalbu, ukine
pobijano rjiesenje i donese rjesenje o otvaranju i provodenju pojedinacnog ispravnog
postupka u smislu ¢lanaka 208. do 216, Zakona o zemljisnim knjigama. U Zalbi ukazuje
da je nejasno zasto je prvostupanjski sud odbacio predmetni prijedlog, odnosno na
temelju koje zakonske odredbe Jer da Zakon o zemljignim knjigama ne predvida
mogucnost odbacivanja prijedloga za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka u
odnosu na konkretni predmet. U prilog navedenom, istiée da ¢lanak 209. stavak 5.
Zakona o zemljinim knjigama predvida mogucnost odbacivanja prijedloga za
otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka u sluéaju kad se ne dostavi prijavni list, a
za postupke u kojima se predlaze izmijeniti podatke u posjedovnici, a §to ovdje nije
slucaj, ve¢ se trazi ispravak upisa, odnosno brisanje zaloznog prava, stoga da nije
ispunjen uvjet za odbagaj prijedloga. Dalje ukazuje da Je izreka pobijanog riesenja u
potpunosti kontradikotrna buduéi da iz iste proizlazi da se prijedlog odbacuje jer je
neosnovan, a ako se prijediog odbacuje, da bi to trebalo znaciti da nisu ispunjene
formalne pretpostavke za njegovo podnosenje. Clanak 209. Zakona o zemljisnim
knjigama navodi $to prijedlog za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka treba
sadrzavati, a da predmetni prijedlog ima sve sastavnice utvrdene tim Clankom, stoga
da nisu ispunjeni uvjeti za odbacaj istog. Takoder navodi da odluka o odbacivanju
pretpostavlja da sud koji odlucuje ne ulazi u meritum podnesenog zahtjeva, a da,
suprotno navedenom, prvostupanjski sud uz odbacivanje kao razlog istog navodi
neosnovanost, iz ¢ega proizlazi da je taj sud ipak meritorno odlugivao o prijedlogu.
Osim toga, iz tocke 8. obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da bi se moglo utvrditi
da je prvostupanjski sud donio odluku o odbacivanju jer uz prijedlog nisu dostavljene
isprave koje bi opravdale pokretanje pojedinaénog ispravnog postupka, koji zakljucak
prvostupanjskog suda smatra pogresnim, i to iz dva razloga. Prvi razlog je taj $to e
predlagatelj uz prijediog dostavio vise isprava iz kojih se moze utvrditi i pravni interes
predlagatelja za pokretanje ovog pojedinacnog ispravnog postupka i razlozi za
donosenje odluke o otvaranju toga postupka, kako je isti predloZio, buduéi da je uz
prijedlog dostavljen Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini, Potvrda Zagrebacke banke d.d. te izvadak iz sudskog registra.
Drugi razlog je taj sto isprave na temelju kojih se dokazuje opravdanost pokretanja
pojedinacnog ispravnog postupka nisu izricito | konacno specificirane i da &lanak 209
stavak 4. Zakona o zemlji$nim knjigama navodi isprave koje je potrebno dostaviti uz
prijedlog samo primjeri¢no, stoga, da se ne radi o zatvorenom broju isprava, pa da se
moZe utvrditi koja to&no isprava nedostaje, da bi bili ispunjeni uvjeti za odbadaj
prijedloga, a da je istovremeno nesporno da dokumentacija koju je predlagatelj
dostavio takoder predstavlja isprave. Predlagatelj dalje istige da je dostavio sve isprave
koje je mogao pribaviti, a kako bi se kroz zemljisnoknijizni ispravni postupak ispravilo
neistinito stanje i proveo upis — uknjizba brisanja zaloZnog prava, stoga da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio cinjeni¢no stanje jer nije utvrdio postojanje
dostavijenih isprava i da je pogresno primijenio odredbe Zakona o zemljisnim
knjigama. Upuéuje na odredbu &lanka 208. stavke 1. i 3. Zakona o zemljiSnim
Knjigama, u smislu kojih odredaba navodi da zaloZno pravo moze biti predmet
zemljiSnoknjiznog upisa, jednako kao i brisanje zaloZnog prava, a $to je utvrdeno
Clankom 34. stavcima 1. j 2. istog Zakona. Iz Sporazuma radi osiguranja novéane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 2. veljace 2011. soleminiziranog
od strane javnog biljeznika Zelike Horvat-Pernar iz Zagreba, pod brojem OV-16/2011,
i prvom €lanku Ugovora o pozajmici, da je evidentno da je pozajmicu PAMKO d.o.o.
trebao isplacivati po pozivu — traZenju zajmoprimca na njegov radun a koja pozajmica
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nije isplacena, $to proizlazi iz potvrde Zagrebatke banke d.d. Stoga da je konkretno
rije¢ o upisu koji nema veze sa stvarnim stanjem stvari, te da su u predmetni spis
dostavljene isprave iz kojih da navedeno jasno proizlazi. Protustranka PAMKO d.o.0.
brisano je iz sudskog registra 29. srpnja 2021. rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
pod poslovnim brojem Tt-20/35475-74 zbog ¢ega predlagatel] nije u mogucnosti
ishoditi brisovno o&itovanje od strane brisanog drustva — upisanog nositelja zaloZnog
prava koje nikad nije isplatilo novéanu trazbinu radi osiguranja koje je upisano zalozno
pravo. Buduci da predlagatelj ne moze tuziti brisano druétvo radi izdavanja brisovnog

otitovanja, preostaje mu jedino provodenje pojedinacnog ispravnog postupka.
3.  Zalba je osnovana.

4. Naime, ovaj postupak je pokrenut 25, rujna 2024.. sto znadi da se glede propisa
imaju primijeniti odredbe glanka 208. do ¢&lanka 216. Zakona o zemljisnim knjigama
("Narodne novine", broj 63/2019., 128/2022. i 153/2023.; dalje: ZZK) i odredbe Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/1991., 91/1992., 58/1993.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 20/2019. 80/2022., 114/2022. i 165/2023.;
dalje: ZZK).

5. Prvostupanjski sud je predmetni prijedlog za otvaranje pojedinacnog ispravnog
postupka odbacio kao neosnovan pozivom na odredbe glanka 208. stavke 1.1 3.1
glanka 209, stavke 2. i 4., sve ZZK, s obrazloZenjem da je predlagatelj podnio ovaj
prijedlog radi brisanja zaloznog prava, medutim, da predlagatelj ne moze ishoditi
uknjizbu brisanja zaloZznog prava provodenjem pojedinacnog ispravnog postupka jer
da se tim postupkom ispravija vlasnistvo glede kojeg u stvarnosti ne postoji nikakav
sporazum izmedu predlagatelja i uknjizenih zemljiSnoknjiznih viasnika, kao i da je
konkretno kao viasnik na predmetnoj nekretnini upisan upravo predlagatel] koji ne trazi
promjenu postojeceg zemljinoknjiznog upisa prava vlasnistva, ve¢ brisanje zaloZnog
prava, a za koje da je potrebno dostaviti tabularnu ispravu koja sadrzi elemente
propisane &lankom 58. stavkom 1. ZZK, a da predlagatelj uz prijedlog za otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka nije dostavio niti jednu ispravu koja bi opravdala
pokretanje ovog postupka.

6. Prvenstveno je potrebno reéi da se pojedina&ni ispravni postupak sastoji od
dvije faze.
7. U prvoj fazi zemljiSnoknjizni sud odluguje o prijedlogu za otvaranje pojedinacnog

ispravnog postupka sukladno odredbama &lanka 209. ZZK.

8. Ukoliko su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢lanka 209. ZZK, tada
prvostupanjski sud odluguje o osnhovanosti prijedloga predlagatelja za ispravak
zemljisnoknjiznog stanja.

9. Medutim, konkretno je prvostupanjski sud u prvoj fazi postupka o odnosnoj
zemljignoknjiznoj stvari odlugio rjesenjem o odbadaju prijedloga za otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka, a za koju odluku u obrazloZenju pobijanog riesenja
nije dao dostatne i jasne razloge, zbog postojanja kojin tocno procesnih smetnji (ill
nepostojanja koje procesne pretpostavke) smatra da je predmetni prijedlog valjalo
odbaciti, veé je, suprotno navedenom, meritorno odludio o prijedlogu i nasao da je
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predmetni prijedlog neosnovan, koji razlog je pretpostavka za donosenje riesSenja o
odbijanju, pa je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja o odbadaju prijedloga prvostupanjski
sud dao razloge zasto smatra da taj prijedlog nije osnovan, a koje je obrazloZenje kao
takvo proturje¢no odluci iz izreke istog rie$enja.

10.  Shodno navedenom, postupajuéi na prethodno opisani nagin prvostupanjski
sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. u
vezi Clanka 381. ZPP, a sve u svezi &lanka 99. stavka 2. ZZK, na koju sadrZajno
predlagatelj ukazuje u Zalbi, buduéi da pobijano rje$enje ima nedostataka zbog kojih
se ne moZe ispitati stoga Sto je izreka pobijanog rjesenja proturjeéna sama sebi i
razlozima sadrzanim u obrazloZenju istog rjeSenja, a koja povreda pobijanu odluku &ini
nerazumljivom i zbog kojeg se nedostatka pravilnost iste odluke ne moZe ispitati.

11, Ovdje treba istaci, a u odnosu na predmet prijedloga za otvaranje pojedinagnog
ispravnog postupka, to jest uknjizbu brisanja zaloZnog prava, da pojedina&ni ispravni
postupak po svom osnovnom smislu i sadrzaju nije postupak u kojem se mijenja upis
nekog knjiznog prava koji se moze posti¢i u redovnom postupku. On spada u skupinu
posebnih zemlji$noknjiznih postupaka u kojima se vrée upisi knjiznih prava koje nije
moguce postici u redovnom postupku. Kako se upis brisanja hipoteke na temelju
brisovnog ocitovanja moZe ostvariti u redovnom postupku, to je potrebno, a prema
okolnostima konkretnog slu¢aja, ocijenitiima li predlagatelj pravni interes za pokretanje
predmetnog pojedinacnog ispravnog postupka. Takoder, u obrazloZenju odluke kojom
se odlu€uje o otvaranju ovog postupka treba dati izrigite i razumiljive razloge o tome je
li predlagatelj dostavljenim ispravama uz prijedlog uginio vjerojatnim da mu pripada
pravo koje nije u njegovu korist upisano i radi &ijeg upisa bi trebalo ispraviti odredene
zemljiSnoknjiZzne upise, pozivom na odredbu &lanka 208. stavka 1. ZZK.

12.  Zbog izloZenih razloga, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 380. togke 3. ZPP,
uz analognu primjenu odredbe €lanka 149. ZZK, prihvatiti Zalbu predlagatelja, ukinuti
pobijano prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak, kao i naloZiti brisanje zabiljeZbe odbacenog prijedloga.

13. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitnu povredu u postupanju
na nacin da ce utvrditi jesu fi ili ne ispunjene zakonske pretpostavke iz &lanka 209. ZZK
za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka imajuci pri tome u vidu &injenicu da se
sukladno toj odredbi pojedinatni ispravni postupak pokrece na prijedlog osobe koja
ima pravni interes, kao i da ista treba priloZiti isprave iz kojih proizlazi opravdanost
pokretanja pojedinagnog ispravnog postupka, pa nakon toga donijeti praviinu i na
zakonu osnovanu odluku i za takvu odluku dati odgovarajuée i neproturje¢ne razloge.

Zadar, 28. oZujka 2025.
Sutkinja
Sanja Dujmovié¢

= SANJA DUIMOVIC
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