REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 319/2015-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Viktorije Lovri¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, Aleksandra
Peruzovica c¢lana vije¢a, Branka Medanci¢a ¢lana vije¢a 1 Slavka Pavkovica ¢lana vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja J. N. d.d. Z., kojeg zastupa punomoc¢nik K. L., odvjetnik u Z., protiv
tuzenika G. G. d.0.0. Z., kojeg zastupa punomoénik M. S., odvjetnik u Z., radi &inidbe,
odlucujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Pz-4109/2011-3 od 13. svibnja 2015. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2513/07 od 8. prosinca 2009., ispravljene rjeSenjem broj P-
2513/2007 od 26. kolovoza 2015., u sjednici vije¢a dana 19. studenog 2019.

presudio je:

L. Revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Pz-4109/2011 od 13. svibnja 2015. se odbija kao neosnovana.

IIL. Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi troSkove odgovora na
reviziju.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-2513/07 od 8. prosinca 2009.
nalozio je tuzeniku G. G. d.o.0. Z. sklopiti s tuziteljem J. N. d.d. Z. Ugovor o zalogu
(hipoteci) —Dodatak 1 Sporazumu radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava u skladu sa Sporazumom kojeg su zakljucili tuzitelj i tuzenik 30. listopada 1998.,
solemniziranim pod brojem OU-841/98 kod javnog biljeznika Z. M. iz Z., sadrzaja poblize
navedenog u toC. 1. prvostupanjske presude, jer ¢e u protivnom taj Dodatak zamijeniti presuda
(tocka L. izreke).

TuZeniku je naloZeno naknaditi tuZzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 999.532,00
kuna (tocka II. izreke), a tuzitelj je odbijen sa zahtjevom da mu tuzenik naknadi parni¢ne
troSkove u iznosu od 920.0000,00 kuna (tocka III. izreke).
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Visoki trgovacki sud RH je presudom broj PZ-4109/2011 od 13. svibnja 2015. odbio
zalbu tuzenika i potvrdio tocku L. i II. prvostupanjske presude.

Tako je sudeno u sporu po tuzbenom zahtjevu tuzitelja radi donosenja presude kojom
se nalaze tuzeniku sklopiti kona¢ni ugovor radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini u M., jer ¢e u protivnom presuda zamijeniti navedeni ugovor.

Protiv drugostupanjske presude je tuzenik podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku, kojom pobija presudu zbog revizijskih razloga apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 2. i to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku,
bitne povrede odredbe Cl. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 13.
Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima od
1991. (Narodne novine broj NN 53/91, 88/01, na snazi do 28.01.2019. — dalje u tekstu: ZRS) i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlozio je da Vrhovni sud RH prihvati reviziju,
te da preinaci drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu i odbije tuzbeni zahtjev, a podredno
da ukine nizestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju te je predlozio da Vrhovni sud RH odbaci reviziju
kao nedopustenu, a podredno da odbije reviziju kao neosnovanu.

Revizija je neosnovana.

Presuda je ispitana po ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH i 84/08,
123/08, 57/1, 148/11, 25/13 1 89/14 - dalje ZPP), koji se ovom slu¢aju primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 70/19), samo u onom dijelu u kojemu se pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

Tuzenik je revizijom ukazao na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 2. to€. 9. 1toC. 11. ZPP, ¢l. ,354. st. 1. ZPP u vezi ¢l. 13. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima od 1991. (Narodne novine broj NN
53/91, 88/01, na snazi do 28.01.2019. — dalje u tekstu: ZRS).

U donosenju pobijane presude nije pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 2. ZPP koja postoji ako je odluceno o zahtjevu u sporu koji ne
ide u sudsku nadleznost (¢lanak 16.).

Presuda je donesena u sporu u kojemu su stranke pravne osobe sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, a predmet spora je nalog za sklapanje ugovora o zasnivanju zaloznog
prava na nekretnini koja se nalazi u M., R., s time da ¢e u protivnom presudom biti
zamijenjen ugovor o zalogu.

Tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev na odredbama Sporazuma radi osiguranja trazbine
zasnivanjem zaloznog prava (dalje u tekstu: Sporazum) sklopljenog 30. listopada 1998.
izmedu J. d.d. Z. (vjerovnika), G. d.d. Z. (duznika) i G. d.o.0. Z. (zaloznog duznika), te na
odredbama Utanacenja od 30. listopada 1998. (dalje u tekstu: Utanacenje) sklopljenog izmedu
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istih stranaka, kojima je ugovorena obveza G. d.o.0. Z. da ¢e prema zakonima vazeéim na
podrucju R. sklopiti potrebne ugovore kojima ¢e J. d.d. ste¢i hipoteke na nekretnini koja se
nalazi u M.. Stranke su u tim ugovorima odredile da je za sudenje u sporu nadlezan sud u
Zagrebu.

Tuzenik je osporio nadleznost hrvatskih sudova za sudenje o predmetu spora jer drzi
da hrvatski sud nije nadlezan suditi jer se radi o sporu radi sklapanja ugovora o zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini izvan Republike Hrvatske, pa da je za sudenje o takvom
zahtjevu iskljucivo nadlezan sud zemlje u kojoj se nalazi nekretnina, o ¢emu da sud pazi i po
sluzbenoj duznosti (¢l. 16. ZPP).

Ovaj sud je poSao od toga da je presuda doista donesena u sporovima s medunarodnim
obiljezjem, jer su stranke Sporazumom ugovorile obvezu sklapanja ugovora kojim se zasniva
zaloZno pravo na nekretnini koja se nalazi u M., 1 koji ugovor ¢e biti valjan prema zakonima
vazec¢im na podrucju R..

Prema pravilu o opéemjesnoj nadleznosti iz ¢l. 46. ZRS nadleznost suda Republike
Hrvatske postoji ako tuzenik ima prebivaliSte odnosno sjediSte u Republici Hrvatsko;j.

U ovom sporu su i stranke ugovorile sa ¢e za slucaj spora biti nadlezan sud u
Republici Hrvatskoj, pa je odluc¢no je li za rjeSenje predmetnog spora iskljuc¢ivo nadlezan sud
u R. po ¢l. 56. ZRS, s obzirom na to da se na podruc¢ju R. nalazi nekretnina u odnosu na koju
se trazi ugovaranje zaloznog prava.

Pogresno je shvadanje tuzenika da odredba ¢l. 56. ZRS upuéuje na iskljucivu
nadleznost suda R. F. za sudenje o predmetu spora.

Odredba Cl. 56. ZRS se odnosi na isklju¢ivu nadleznost sudova u RH 1 glasi: Iskljuc¢iva
nadleznost suda Republike Hrvatske postoji u sporovima o pravu raspolaganja nekretninama
u druStvenom vlasniStvu, u sporovima o pravu vlasniStva i o drugim stvarnim pravima na
nekretninama u vlasniStvu gradana i gradanskih pravnih osoba, u sporovima zbog smetanja
posjeda na nekretnini te u sporovima nastalim iz zakupnih i najamnih odnosa u pogledu
nekretnine, ili iz ugovora o upotrebi stana ili poslovnih prostorija, ako se nekretnina nalazi na
teritoriju Republike Hrvatske.

Citirana odredba se dakle odnosi na iskljucivu nadleznost suda u Republici Hrvatskoj
za slucaj kad se nekretnina nalazi na teritoriju Republike Hrvatske. Medutim, valja ipak imati
na umu da i druge drzave imaju slicnu odredbu o isklju¢ivoj nadleznosti za sudenje o
stvarnim pravima na nekretninama.

Odredbe o iskljucivoj jurisdikciji po osnovi mjesta gdje se nalazi nekretnina
zabranjuju svakom sudu neke zemlje da utvrdi svoju nadleznost u pogledu nekretnine koja
lezi na podru¢ju druge zemlje. Ako bi se sud oglusio o pravila o isklju¢ivoj nadleznosti,
priznanje takve odluke u drugoj zemlji ¢lanici u pravilu se odbija pozivom na javni poredak.

Podredno se napominje da je za ocjenu o postojanju jurisdikcije sudova Republike
Hrvatske u ovom slucaju odlu¢na okolnost §to predmetni spora nije spor o stvarnim pravima
na nekretninama ili kojim drugim pravima na nekretnini u drugoj drzavi, odnosno nije rije¢ o
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tuzbi in rem. Naime pojam tuzbe in rem ne obuhvaca sve tuzbe o nekretninama, nego samo
one koje se ti€u opsega, sadrzaja, vlasniStva i posjeda nekretnine ili postojanja drugog prava
in rem radi za$tite interesa nositelja prava.

Spor po tuzbi radi naloga tuzeniku da sklopi ugovor je spor o ¢inidbi, pravna osnova
zahtjeva nije stvarno pravo koje ima ucinak prema svima (in rem), nego obveza tuZenika
prema tuzitelju (in personam) sklopiti ugovor, a ta obveza je u ovom slucaju zasnovana na
predugovoru parni¢nih sklopljenom u Republici Hrvatskoj izmedu stranaka sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj.

Stoga pobijanom presudom nije odluceno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku
nadleznost (€lanak 16.), pa nije osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 11. ZPP koja povreda postoji ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati.

Tuzenik tvrdi da se pobijana presuda ne moze ispitati zato Sto prvostupanjski sud nije
obrazlozio presudu u skladu s odredbama ZPP; a taj nedostatak da drugostupanjski sud nije
otklonio jer se primjenom odredbe ¢l. 375. ZPP pozvao na obrazloZenje prvostupanjskog
suda.

Suprotno tvrdni tuzenika prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude, u skladu s
odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP, posebno naveo na koji nacin je izabrao pravo mjerodavno za
rjeSenje spora, kako je utvrdio sadrzaj mjerodavnog prava, te koje je odredbe domaceg i
stranog materijalnog prava primijenio odlucuju¢i o zahtjevima stranaka. Drugostupanjski sud
je odgovorio na zalbene navode, te se pozvao na obrazlozenje prvostupanjske presude po
ovlastenju iz odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP, zbog ¢ega prvostupanjska i drugostupanjska presuda
¢ine jednu cjelinu.

U odnosu na ostale navode o bitnoj povredi odredaba postupka iz ¢1. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP ovaj sud je utvrdio da se sadrzajno radi o osporavanju nadleznosti suda u RH za sudenje
u ovom sporu te pogresnoj ocjeni da se u predmetnom slucaju ne radi o presudenoj stvari, o
¢emu su se nizestupanjski sudovi argumentirano izjasnili.

Stoga nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to¢. 11. ZPP.

Pogresni su navodi tuzenika da je u donoSenju presude pocCinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 9. ZPP koja postoji ako je odluceno o
zahtjevu o kojemu ve¢ teCe parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomocno presudeno, ili o
kojemu je ve¢ zakljucena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe.

U ovom slucaju ni tuzenik ne tvrdi da je presudom odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢
teCe parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoc¢no presudeno. Sto se pak tice navoda tuzenika
da o predmetu spora postoji ovrSna isprava i to Sporazum od 30. listopada 1998. izmedu J.
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d.d. Z. (vjerovnika), G. d.d. Z. (duznika) i G. d.o.0. Z. (zaloznog duznika), sklopljen radi
osiguranja trazbine zasnivanjem zaloznog prava u formi javnobiljeznickog akta u kojemu je
utvrdeno postojanje trazbine vjerovnika prema duzniku te je ugovoreno radi osiguranja
navedene nov¢ane trazbine zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini G. G. d.o.0. 1 to cijelom
suvlasni¢kom dijelu od 2/4 dijela nekretnine koja se nalazi u M., za odgovoriti je da se ne radi
o identitetu predmeta spora.

Obvezu tuzenika valja promatrati u cjelini, imaju¢i na umu odredbe navedenog
Sporazuma, ali i Utanacenje od istoga datuma koje nije sklopljeno u obliku javnobiljeznickog
akta, a radi se o odredbi koja ima karakter predugovora kojim se tuzenik obvezao da prema
zakonima vazeé¢im na podru¢ju R. F. u najkraéem roku sklopi potrebne ugovore i obavi sve
druge potrebne radnje kojima ¢e J. d.d. ste¢i hipoteku na navedenoj nekretnini, odnosno na
sklapanje utuzenog Dodatka Sporazumu od 30. listopada 2010.

O obvezi sklapanja ugovora o zasnivanju zaloznog prava prema zakonima vazeéim na
podrucju R. F. nije zaklju¢ena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe, pa samim nije bilo zapreke za sudenje o predmetu spora, i u
donoSenju presude nije pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354.st. 2. toC. 9.
ZPP.

Nadalje, nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
€l. 354. st. 1. ZPP u vezi s ¢l. 13. ZRS kod utvrdivanja sadrzaja stranog prava.

Pravila za utvrdivanje sadrzaja mjerodavnog stranog prava sadrzana su u odredbi ¢l.
13. ZRS kojom je propisano da ¢e sud ili drugi nadlezni organ po sluzbenoj duznosti utvrditi
sadrzaj stranoga mjerodavnog prava (st. 1.). Organ iz ¢l. 13. st. 1. ZRS moze zatraziti
obavijesti o stranom pravu od Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske (st. 2.)
Stranke u postupku mogu podnijeti i javnu ispravu o sadrzaju stranog prava (st. 3.).

Dakle, osim §to je sud po sluzbenoj duznosti duzan utvrditi koje je pravo mjerodavno
u sporu s medunarodnim obiljezjem, on je takoder duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi
sadrzaj tog mjerodavnog prava. Nije propisano kojim ¢e se metodama sud sluziti pri
utvrdivanju sadrzaja mjerodavnog prava, pa moze utvrditi njegov sadrzaj koriste¢i se svim
dopustenim pravnim sredstvima (suradnja stranaka, miSljenja svjedoka-vjestaka, obavijesti
odredenih drzavnih organa 1 sl.), ali pored ostalog sud moze (5to sudovi u pravilu i ¢ine)
zatraziti obavijest o stranom pravu od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske (¢l. 13. st.
2.ZRS).

S obzirom na to da prema odredbi ¢l. 13. st. 2. ZRS i stranke mogu same u postupku
podnijeti javnu ispravu o stranom pravu, i tuZzenik je mogao o tome obavijestiti sud, umjesto
neargumentiranog i pausalnog protivljenja propisu na koji je tuzitelj ukazao kao mjerodavan,
pogotovo stoga Sto je izvadak mjerodavnih propisa u ovom slucaju svojim potpisom ovjerio
voditelj konzularnih poslova ruskog veleposlanstva u Republici Hrvatskoj.

Suprotno tvrdnji revidenta nije osnovan ni revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnog prava koji postoji kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je
trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (¢l. 356. ZPP-a).
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Sporno je i u revizijskom stupnju postupka je li tuzenik duzan sklopiti ugovor o
zasnivanju zaloznog prava, te je li ga duzan sklopiti upravo u sadrZzaju navedenom u
prvostupanjskoj presudi.

S tim u vezi je u odnosu na postojanje obveze na sklapanje ugovora sporna pravilna
primjena odredaba Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91., 73/91.,
111/93.,3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01., dalje u tekstu: ZOO) koji se u ovom slucaju, a s
obzirom na vrijeme nastanka obveznog odnosa, primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05). Glede sadrzaja ugovora kojega
je tuzenik duzan sklopiti je sporna pravilna primjena odredaba Federalnog Zakona o hipoteci
R. F. (donesen od Drzavne Dume 24. srpnja 1997., odobren od vije¢a Federacije 9. srpnja
1998., sa kasnijim izmjenama i dopunama).

U postupku pred prvostupanjskim sudom je utvrdeno:

-da je dana 30. listopada 1998. izmedu J. d.d. Z. (vjerovnika), G. d.d. Z. (duznika) i G.
d.o.0o. Z. (zaloznog duznika), sklopljen Sporazum radi osiguranja trazbine zasnivanjem
zaloznog prava (dalje u tekstu: Sporazum) u formi javnobiljeznickog akta u kojemu je
utvrdeno postojanje trazbine vjerovnika prema duzniku koja se temelji na raznim osnovama
(ugovori o depozitu, ugovori o komisionom poslu) u iznosima od 2.023.564,61 DEM
(1.034.632,11 EUR), 9.107.658,42 USD i 860.048,50 CHF (¢l. 1. Sporazuma), te je
ugovoreno radi osiguranja navedene novCane trazbine zasnivanje zaloznog prava na
nekretnini G. G. d.o.o. i to cijelom suvlasnickom dijelu od 2/4 dijela nekretnine koja se nalazi
u M., a koja je sagradena na zemljiSnoj parceli broj 33/252-A, a koja u naravi predstavlja
poslovnu zgradu u M., ukupne povrsine 4.484,30 m2, izgradena u III. zoni, a koja je upisana u
Potvrdi o upisu u registar vlasniStva na teritoriju grada M., serija B broj 012063, kao i u
Potvrdu o pravu vlasnistva broj 00-02043/98,

- da je Sporazum od 30. listopada 1998. stekao svojstvo ovrsne isprave,

-da su stranke koje su sklopile Sporazum takoder dana 30. listopada 1998. sklopile i
"Utanacenje" kojim je tuzenik preuzeo obvezu da ¢e kao osiguranje obveza G. d.d. iz ¢l. 1.
tog "Utanacenja" zasnovati hipoteku na nekretnini u svom vlasnistvu u korist J. d.d., Z. (¢l. 4.
Utanacenja),

- da je ¢l. 6. "UtanaCenja" ugovoreno: "Obzirom na cCinjenicu da se predmetna
nekretnina nalazi na podru¢ju druge drzave, to ovim Utanacenjem G. d.0.0. iz Z. preuzima
obvezu da ¢e prema zakonima vaze¢im na podrucju R. u najkra¢em roku sklopiti potrebne
ugovore 1 obaviti sve druge potrebne radnje kojima ¢e J. steéi hipoteku na navedenoj
nekretnini."

- da je tuzenik vlasnik predmetne nekretnine,

-da je tuzenik odbio zahtjev tuZzitelja da potpiSe dodatak predmetnom Sporazumu o
osiguranju kako bi se predmetno ste¢eno zalozno pravo upisalo pri nadleznom registru u M..

Prvostupanjski sud je prihvatio tuZeni zahtjev tuzitelja kako bi se na temelju ugovora
predmetno zalozno pravo upisalo pri nadleznom registru u M. jer je ocijenio da je rijeC je o
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obveznopravnom zahtjevu koji proizlazi iz predugovora koji su nesporno zakljuc¢eni izmedu
stranaka, a da je zahtjev podnesen u skladu s odredbama ¢l. 309. i ¢l. 445. Gradanskog
zakonika R..

Sud se u obrazlozenju pozvao na odredbu €l. 21. ZRS koja propisuje da je za ugovore
koji se odnose na nekretnine isklju¢ivo mjerodavno pravo drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi
nekretnina, te je zaklju€io da je za upis zaloznog prava na konkretnoj nekretnini mjerodavno
pravo R. F. kao pravo drzave na ¢ijem se teritoriju nalazi nekretnina.

Sadrzaj mjerodavnog prava sud je utvrdio na temelju isprave koju je prilozio tuzitelj, u
skladu s odredbom ¢l. ¢l. 13. ZRS, jer prema toj odredbi i stranke u postupku mogu podnijeti
javnu ispravu o sadrzaju stranog prava (Cl. 13. st. 3. ZRSZ-a), a javna isprava u konkretnom
slu¢aju je ovjerena od ovlastene osobe — konzularnog predstavnistva R. F. u Republici
Hrvatskoj.

Drugostupanjski sud je prihvatio Ccinjenicna utvrdenja i1 pravno shvacanje
prvostupanjskog suda, te je potvrdio prvostupanjsku presudu, ali je u obrazloZzenju naveo da
se na sporni odnos iz Sporazuma i Utanacenja primjenjuju odredbe ZOO kao mjerodavno
pravo, a ne Gradanski zakonik R. F. (kako je naveo prvostupanjski sud). Medutim glede
sadrzaja ugovora koji je duzan sklopiti tuzenik primjenjuje se Gradanski zakonik R. F. na ¢iju
primjenu upucuje odredba ¢l. 6. Utanacenja, i koji moze biti valjana pravna osnova za
zasnivanje hipoteke na nekretnini koja se nalazi u M. samo ako je sacinjen u skladu s
odredbama Federalnog Zakona o hipoteci R. F..

U obrazlozenju je navedeno kako sud u parnicnom postupku odlucuje u granicama
tuzbenog zahtjeva (prema odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP-a), pa je s obzirom na zahtjev odlu¢no
pravno pitanje je li tuzitelj stekao valjanu pravnu osnovu za obvezivanje tuzenika sklopiti s
njime Ugovor o hipoteci-Dodatak Sporazumu i to ba$ takav kao u tocki I. izreke
prvostupanjske presude.

Navedeno sporno pitanje drugostupanjski sud je rijesio primjenom odredbe ¢l. 17. st.
1.1 ¢l. 45. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
107/95, 7/96 1 91/96; dalje: ZOO), koja se (glede obveze sklapanja ugovora) u ovom slucaju
primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05 1 41/08).

Utanacenjem od 30. listopada 2010. tuzitelj i tuzenik su sklopili predugovor koji
obvezuje tuzenika u smislu odredbe ¢l. 45. ZOO-a, da prema zakonima vaze¢im na podrucju
R. F. u najkra¢em roku sklopi potrebne ugovore i obavi sve druge potrebne radnje kojima ¢e
J. d.d. ste¢i hipoteku na navedenoj nekretnini, odnosno na sklapanje utuzenog Dodatka
Sporazumu od 30. listopada 2010.

TuZenikov zalbeni navod o tome da se ovdje radi o pravomoéno presudenoj stvari
vezano za Sporazum od 30. listopada 2010. kao javnobiljeznicki akt jer da su stranke sklopile
Sporazum o osnivanju hipoteke s ucincima ovrsne isprave sud je ocijenio neosnovanim, jer
nije ostvaren objektivni i1 subjektivni identitet spora. Utanacenjem od 30. listopada 2010. je
predugovorom utvrdena obveza tuzenika da ¢e sklopiti potrebne ugovore i obaviti sve druge
potrebne radnje kojima ¢e J. d.d. ste¢i hipoteku na navedenoj nekretnini u smislu ispunjenja
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preuzete obveze na zakljuenje ugovora o zalogu, a Utanacenje od 30. listopada 2010. nije
ovrSna isprava ve¢ privatna isprava na kojoj su stranke ovjerile svoje potpise pa Utanacenje
nije obuhvacdeno ovr$nom klauzulom - te se stoga zahtjev ne temelji na istoj ¢injenicnoj
OSNOVi.

Ocjenom sadrZaja Utanacenja i Sporazuma od 30. listopada 2010. sud je zakljucio da
je svrha tih pravnih poslova zasnivanje dobrovoljnog zaloznog prava na nekretnini na temelju
nespornog ocitovanja zalogodavceve volje, ovdje tuZzenika, da svoju nekretninu optereti
zaloznim pravom radi osiguranja odredene i konkretizirane navedenim pravnim poslovima
trazbine G. d.d., a na zakonom odredeni nacin. Ugovor o hipoteci ispunjava se uknjizbom
zaloznog prava u zemljiSnim knjigama prema pravu mjesta gdje nekretnina lezi.

Temelj za odobrenje tog upisa moze biti samo isprava koja zadovoljava pretpostavke
za upis prava - valjana knjizna isprava (tabularna isprava). TuZenik ne spori Cinjenicu da
tuzitelj nije upisao predmetnu hipoteku u nadleznom registru, a kako je utvrdena obveza
tuzenika da poduzme sve radnje kojima dopusSta uknjizbu a to implicira na obvezu na
izdavanje valjane tabularne isprave, a i dozvole uknjizbe hipoteke na teret svoje nekretnine te
1 na potpisivanje dodatka Sporazumu koji omogucuju provedivost i realizaciju tog pravnog
posla - jer se tako tuzenik obvezao.

Stoga je ocijenjeno pravilnim pravno shvacanje prvostupanjskog suda da je tuzitelj
stekao valjanu pravnu osnovu svoga obveznopravnog zahtjeva za nalaganje tuzeniku da
sklopi Dodatak Sporazumu od 30. listopada 1998., a u protivhom takav dodatak da ce
zamijeniti presuda.

Odbijen je i zalbeni navod tuzenika da zasnivanje hipoteke na zgradama na teritoriju
grada M. nije dopusteno ako istodobno nije zasnovana hipoteka i na zemljistu na kojem se
zgrada nalazi, jer je odredbom ¢l. 69. st.2. Federalnog zakona R. F. o hipoteci (zalog
nekretnina) propisano: "Hipoteka na zgradi ili postrojenju, dopusta se samo uz istodobnu
hipoteku na temelju istog ugovora, na zemljiSnoj Cestici na kojoj se nalazi ova zgrada ili
postrojenje ili uz zalogodavcevo pravo zakupa ove Cestice." Za zasnivanje zaloznog prava na
predmetnoj zgradi je u smislu odredbe ¢l. 6. st. 3. i 4. Federalnog zakona R. F. o hipoteci
(zalog nekretnina) dovoljan pismeni pristanak vlasnika zemljiSta na kojem se zgrada nalazi.

TuZenik je revizijom osporio pravno shvacanje na kojemu se temelji obrazloZenje
drugostupanjske presude i to:

-u odnosu na pravnu kvalifikaciju predmeta spora, jer drzi da se radi o stvarnopravnom
tuzbenom zahtjevu o raspolaganju prava na nekretninama,

-u odnosu na primjenu prava Republike Hrvatske glede obveze tuzenika na sklapanje
ugovora o zalogu, jer drzi da se i1 postojanje obveze tuzenika na sklapanje ugovora o
zaloznom pravu ima rijesiti primjenom prava R. F., na ¢iju primjenu je ukazao i sam sud,

-u odnosu na ocjenu da o predmetu spora ne postoji pravomoéna odluka, odnosno da
se ne radi o presudenoj stvari, jer je ve¢ u Sporazumu definirana obveza tuzenika na
zasnivanje hipoteke, sporazum je postao ovrSan, te je tuzitel] mogao traziti ovrhu po
Sporazumu.
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Ovaj sud prihvaca shvacanje niZestupanjskih sudova u odnosu na pravnu kvalifikaciju
predmeta spora prema kojemu predmetni spor nije spor o stvarnim pravima na nekretninama
ili kojim drugim pravima, odnosno nije rijec o tuzbi in rem. Naime pojam tuzbe in rem ne
obuhvaca sve tuzbe o nekretninama, nego samo one koje se ti¢u opsega, sadrzaja, vlasnistva i
posjeda nekretnine ili postojanja drugog prava in rem radi zaStite interesa nositelja prava.
Spor po tuzbi radi naloga tuzeniku da sklopi ugovor je spor o ¢inidbi, pravna osnova zahtjeva
nije stvarno pravo koje ima ucinak prema svima, nego obveza tuzenika prema tuzitelju (in
personam) sklopiti ugovor, a ta obveza je =zasnovana sklopljenim predugovorom
(Sporazumom 1 Utana¢enjem) izmedu parni¢nih stranaka.

Mjerodavno pravo koje se primjenjuje na Sporazum i1 Utanacenje je pravo Republike
Hrvatske, a mjerodavno pravo koje se odnosi na sadrzaj ugovora o zalogu koji je tuzenik
duzan sklopiti je pravo R. F., jer su stranke tako ugovorile imajuc¢i na umu da se zalog na
nekretninama koje se nalaze u M. moze upisati u odgovarajuce sluzbene upisnike hipoteka
samo uz primjenu materijalnog prava R. F..

Drugostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 17. 1 45. ZOO ocijenio da
postoji obveza tuzenika sklopiti ugovor naveden u presudi.

Mjerodavne odredbe glase:

-¢l. 17. st. 1. ZOO: Sudionici u obveznom odnosu duzni su izvrSiti svoju obvezu i
odgovorni su za njezino ispunjenje."

¢l. 45. ZOO: Predugovor je takav ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije
sklopi drugi, glavni ugovor (st. 1). Predugovor obvezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog
ugovora( st. 3.) Na zahtjev zainteresirane strane sud ¢e naloziti drugoj strani koja odbija
pristupiti sklapanju glavnog ugovora da to uradi u roku koji ¢e joj odrediti.(st. 4.).

Imajuéi na umu utvrdenje:

- da se tuzenik Sporazumom obvezao da ¢e radi osiguranja navedene novcane trazbine
tuzitelja prema G. d.d. zasnovati zalozno pravo na nekretnini G. G. d.o.0. i to cijelom
suvlasnickom dijelu od 2/4 dijela nekretnine koja se nalazi u M., a koja je sagradena na
zemljisnoj parceli broj 33/252-A, a koja u naravi predstavlja poslovnu zgradu u M.,

-te da je UtanaCenjem izmedu istih stranaka odredeno "Obzirom na Cinjenicu da se
predmetna nekretnina nalazi na podruc¢ju druge drzave, to ovim Utanacenjem G. d.o.0. iz Z.
preuzima obvezu da ¢e prema zakonima vaze¢im na podruc¢ju R. u najkrac¢em roku sklopiti
potrebne ugovore i obaviti sve druge potrebne radnje kojima ¢e J. ste¢i hipoteku na navedenoj
nekretnini.",

pravilno je shvacanje drugostupanjskog suda da postoji valjan predugovor kojim se
tuzenik obvezao sklopiti s tuziteljem ugovor o zasnivanju zaloznog prava na gore navedenoj
nekretnini.
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Tuzeniku je nalozeno sklopiti ugovor koji je prema shvacanju ovoga suda u skladu s
odredbama Federalnog Zakona o hipoteci R. F. (donesen od Drzavne Dume 24. srpnja 1997,
odobren od vije¢a Federacije 9. srpnja 1998., sa izmjenama i dopunama, posljednja br.
306/FZ od 30. 12. 2008., ovjereni prijevod na listu 224-260 spisa). Ni sam tuZenik u reviziji
ne navodi konkretna nesuglasja ugovora koji je duzan sklopiti i konkretnih prisilnih odredaba
mjerodavnog prava kojemu taj ugovor treba biti podvrgnut.

Stoga je presuda donesena pravilnom primjenom materijalnog prava, u postupku u
kojemu nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano
revizijom, pa je valjalo odbiti reviziju po ¢l. 393. ZPP.

Zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi troskove odgovora na reviziju nije osnovan jer
se prema ocjeni ovoga suda ne radi o takvom troSku koji je bio potreban u postupku (¢l. 155.
st. 1. ZPP).
Zagreb, 19. studenog 2019.

Predsjednica vijeca
Katarina Buljan, v. r.
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