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Nas znak: 192/21
U Varazdinu, 29. sijecnja 2026. godine

Trgovacki sud u Varazdinu
na posl. broj: St-316/2024-25

Za

Visoki trgovacki sud RH

Pravna stvar:

Stecajni vjerovnik: Milenko Starcevi¢, Generala Juridica-Sturma 11, Loznica, OIB:
55400249173, zastupan po odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Petri¢
i partneri sa sjedistem u Varazdinu, Anina ulica 2/1lI

Stecajni duznik: ABP industrial solutions j.d.o.o., Brezova Gora 93, Brezova Gora,
OIB: 94103297493

Radi: pokretanja stecajnog postupka nad stecajnim duznikom
ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj: St-316/2024-25 od 20. sije¢nja
2026. godine

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj: St-316/2024-25 od 20. sijecnja 2026.
godine otvoren je i zakljuen stecajni postupak nad stecajnim duznikom ABP industrial
solutions j.d.o.o. te je odredeno da ce stecajni duznik po pravomocnosti tog rjeSenja biti
brisan iz sudskog registra.

Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu posl. broj: St-316/2024-25 od 20. sijecnja 2026. godine
pobija se temeljem odredbe ¢l. 19. st. 1. i ¢l. 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine” br.
71/2015, 10472017, 36/2022, 27/2024; dalje u tekstu: SZ), iz sljedelih zalbenih razloga:

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredaba stecajnog postupka

Stecajni vjerovnik ¢e u nastavku obrazloziti razloge za osporavanje rjesenja.
1. Sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da je Financijska agencija pokrenula skraceni

stecajni postupak nad duznikom sukladno ¢l. 428. i ¢I. 430. SZ-a. Predlagatelj, ovdje stecajni
vjerovnik, kao prijasnji radnik duznika pravodobno je podnio prijedlog za otvaranje stecajnog



postupka sukladno Oglasu Trgovackog suda u Varazdinu St-147/2024 od 3. svibnja 2024.
godine. Sud je zbog postojanja imovine na koju se predlagatelj pozvao (Cetiri vozila u
vlasnistvu stecajnog duznika) obustavio skradeni postupak i pokrenuo prethodni postupak.
Sud je iz izvjeSca priviemenog stecajnog upravitelja utvrdio da duznik nema imovine iz koje
se mogu namiriti troskovi stecajnog postupka jer ju je duznik, u meduvremenu, otudio. Sud
isto tako u pobijanom rjeSenju navodi da su ovosudnim Rjesenjem St-316/2024-9 od 13.
sijenja 2025. godine pozvane sve osobe koje imaju pravni interes za provodenje stecajnog
postupka nad duznikom da u roku od 15 dana uplate predujam u iznosu od 1.221,05 EUR za
pokrice troskova prethodnog i otvorenog steCajnog postupka, a buduéi da nitko u
ostavljenom roku predujam nije uplatio, to je sud otvorio i zakljucio stecajni postupak.

Stecajni vjerovnik je bivsi radnik stecajnog duznika. Stecajni duznik mu temeljem Sudske
nagodbe Opcinskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu od 31. ozujka 2023. godine,
poslovni broj Pr-84/2022 duguje iznos od 3.500,00 EUR. Trazbina radnika je samo djelomicno
podmirena (1.437,07 EUR) u ovrSnom postupku.

Sukladno ¢l. 114. Stecajnog zakona, predujam za namirenje troskova stecajnoga postupka
nisu duzni platiti radnici i prijasnji duznikovi radnici. S obzirom da radnik namiruje trazbinu iz
radnog odnosa koja je pravomo¢no utvrdena Sudskom nagodbom, poslovni broj Pr-84/2022,
isti nije u obvezi uplatiti predujam za namirenje troskova stecajnog postupka.

Stecajni vjerovnik je podneskom od 15. sijecnja 2025. godine ukazao Sudu da sukladno ¢l.114.
SteCajnog zakona radnik nije duzan isplatiti predujam za namirenje troskova stecajnog
postupka.

Medutim, sud prilikom otvaranja i zakljucivanja stecajnog postupka nije uzeo u obzir odlu¢nu
cinjenicu da je stecajni vjerovnik — predlagatelj stecajnog postupka — prijasnji duznikov radnik,
Cija trazbina proizlazi iz radnog odnosa te se kao takva nalazi u visem isplatnom redu
sukladno clanku 138. stavku 1. SZ-a.

Valja napomenuti da sukladno ¢l. 114. st. 3. SZ-a predujam nisu duzni platiti radnici i prijasnji
duznikovi radnici ako su podnijeli prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka radi namirenja
svoje dospjele trazbine po osnovi rada.

Unato¢ navedenoj zakonskoj odredbi, sud je u konkretnom slucaju predlagatelja
neopravdano izjednacio s ostalim vjerovnicima te zakljucio stecajni postupak zbog neuplate
predujma, iako za to nije postojala zakonska osnova.

Slijedom toga, stecajni vjerovnik smatra da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni
odredaba ¢l. 132. st. 1. i 2. SZ-a i donosSenju odluke da se otvoreni steCajni postupak ne
provodi.

DOKAZ: -uvid u spis Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj: St-316/2024

2. Stecajni vjerovnik ima zalozno pravo na pokretninama u vlasnistvu stecajnog duznika.
Naime, stecajni vjerovnik je u spis dostavio Izvatke iz Upisnika zaloZnih prava pokretnina iz
kojih proizlazi da ima zalozno pravo na slijede¢im pokretninama stecajnog duznika:

N1 -teretni automobil marke Ford Transit custom, god. proizvodnje 2015.

N1-teretni automobil marke Citroen Berlingo, god. proizvodnje 2015.



M1-osobni automobil marke Mercedes klasa CLA, god. proizvodnje 2016. M1-osobni
automobil marke Maserati Ghibli, god. proizvodnje 2014.

| iz Uvjerenja o vlasnistvu vozila od 5. prosinca 2024. godine koje je u predmet dostavio
stecajni upravitelj razvidno je da na vozilima postoje mjere ogranic¢enja raspolaganja prema
zakljucku FINA-e.

Iz Uvjerenja o vlasnistvu vozila razvidno je da je stecajni duznik otudivao motorna vozila koja
je imao u vlasnistvu. Iz ¢injenice da je stecajni vjerovnik vodio ovrsni postupak na racunima
stecajnog duznika od 30.11.2023. godine, a da su vozila otudivana u kolovozu 2024. godine,
a da trazbina stecajnog vjerovnika nije naplacena, evidentno je da stecajni duznik nije platio
kupoprodajnu cijenu za otudena vozila na racun drustva — vlasnika vozila!?

Vozila su otudena nakon pokretanja ovrSnog postupka nad vozilima (prijedlog za ovrhu
podnijet Opcinskom sudu u Varazdinu 28.06.2024. godine) i nakon pokretanja ovrsnog
postupka na racunima stecajnog duznika te blokade racuna steajnog duznika (racun je
blokiran temeljem Zahtjeva za izravnu naplatu koji je stecajni vjerovnik dana 30.11.2023.
godine uputio Financijskoj agenciji) te nakon $to je 2. svibnja 2024. godine Financijska
agencija podnijela prijedlog za provedbu skra¢enog stecajnog postupka, zbog blokade
racuna duze od 120 dana.

Novi vlasnik vozila Mercedes klasa CLA je sada evidentiran bivsi direktor ste¢ajnog duznika
Boris Princl (od 06.08.2024.).

Novi vlasnik vozila Ford Transit custom je sada evidentirano drustvo kojeg je vlasnik 100%
poslovnih udjela direktor ste¢ajnog duznika Boris Princl - BP Electric Source j.d.o.0. (od
13.08.2024.)

Novi vlasnik vozila Maserati Ghibli je sada evidentirano drustvo kojeg je vlasnik 100%
poslovnih udjela direktor ste¢ajnog duznika Boris Princl - BP Electric Source j.d.o.0. (od
13.08.2024.)

Nad drustvom BP Electric Source j.d.o.o. je RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu od 1.
rujna 2025. godine, poslovni broj St-155/2025 otvoren i zakljucen stecaj.

Dakle, stecajni duznik je vozila, bez da je placana ikakva kupoprodajna cijena na racun
stecajnog duznika koji je blokiran, vozila otudio ili svojem direktoru Borisu Princlu ili drustvu
koje je 100% u vlasnistvu direktora - BP Electric Source j.d.o.0. Navedeno ukazuje i na moguce
pocinjenje kaznenog djela od strane direktora Borisa Princla te je podnijeta kaznena prijava
radi navedenog postupanja o kojoj nije odluceno.

Nije priloZzeno Uvjerenje o vlasnistvu vozila za vozilo Citroen Berlingo, god. proizvodnje 2015.,
broj Sasije: VF77B9HF8FN503621, a kojeg bi vlasnik jos uvijek trebao biti stecajni duznik.

Otvaranjem i zakljucenjem stecajnog postupka bilo bi ,nagradeno” nezakonito postupanje
steCajnog duznika zastupanog po direktoru Borisu Princlu koji je otudivao imovinu stecajnog
duznika bez isplate kupoprodajne cijene te je vozila prenio na svoje ime ili na drustvo kojeg
je jedini ¢lan, i to nakon pokretanja ovrsnog postupka na racunima stecajnog duznika, ovrhe
na vozilima stecajnog duznika te podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka.



3. Sukladno odredbi ¢l. 113. st. 1. Stecajnog zakona ako osobe iz ¢l. 110. st. 2. tog Zakona ne
podnesu prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka u propisanom roku, sud ¢e im po
sluzbenoj duznosti u slucajevima iz ¢l. 114. st. 3. tog Zakona naloziti pla¢anje predujma za
namirenje troskova ste¢ajnoga postupka u roku od osam dana.

U ovom predmetu odgovorna osoba duznika nije podnijela prijedlog za otvaranje stecaja,
unato¢ ispunjenju uvjeta te je isti trebao biti pozvan na podmirenje troskova predujma.

*k%

Slijedom navedenog, stecajni vjerovnik predlaze Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da usvoji zalbu i ukine rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu posl. broj: St-
316/2024-25 od 20. sijeCnja 2026. godine te predmet vrati na ponovni postupak
prvostupanjskom sudu, odnosno podredno da pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se
otvori stecajni postupak nad duznikom i isti nastavi bez obveze uplate predujma.

Stecajni vjerovnik,
po punomocnicima:

M aJ a Digitally signed
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Date: 2026.01.29

Tkalcec 14:54:48 +01'00"



		2026-01-29T14:54:48+0100
	Maja Tkalčec




