.,
RepublikéﬂHrvatska
Opcinski sud u Crikvenici
Kralja Tomislava 85A,
HR-51260 Crikvenica Poslovni broj Pp-661/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu tog suda Gordani Vuli¢ Pavlovi¢, uz
sudjelovanje Melite Mrakov€i¢, kao zapisni€arke, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenika lvana BoSnjaka, zbog djela prekrSaja iz odredbe Clanka 196. stavak 7.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 114/22, 133/23 i 145/24, dalje
ZSPC-a), u povodu prigovora protiv obaveznog prekrSajnog naloga Republike
Hrvatske, Ministarstava unutarnjin poslova Policijske uprave Primorsko goranske,
Policijske postaje Crikvenica klasa: 211-07/25-2/18847, urbroj: 511-09-27-25-1 od
11.4.2025. godine, u Zurnom postupku nakon rocista odrzanog dana 18. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog okrivljenika, istoga
dana,

presudio je

l. Okrivljeni lvan Bos$njak, sin Mira, roden u Splitu dana 8. svibnja 1997., OIB:
79865750145, s prebivaliStem u Osoju, Dicmo Osoje 25, drzavljanin RH, prekrSajno
kaznjavan,

kriv je
sto je

dana 11. travnja 2025. godine u 09:19 sati na cesti ZC5090 Dramalj, D8-D8
dionica, stacionaza 7 km+700m, za vrijeme voznje vozila N3 marke Volvo reg. oznake
ST1112Z, koristio mobilni uredaj na nacin da je tipkao desnom rukom, koji prekrsaj je
utvrdio KreSimir Boras,

dakle kao vozac za vrijeme voznje upotrebljavao mobitel na nacin koji umanjuje
mogucnost reagiranja i sigurnog upravljanja vozilom,

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 196. stavak 3. kaznjiv po stavku 7. istoga
¢lanka ZSPC,

pa se na temelju iste odredbe uz primjenu odredbe Clanka 43. stavka 1.
PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18,114/22 i 86/26, dalje: PZ) prema okrivljeniku
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primjenjuje OPOMENA.

Il. Na temelju odredbe Clanka 139. stavka 3. u svezi s odredbom ¢lanka 138.
stavka 2. toCke 3. PZ okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove prekrSajnog postupka
u iznosu od po 20,00 eur (slovima: dvadeset eura i nula centi) na ime pausalnog iznosa
koji je duzan uplatiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocénosti presude. Ako
troSkovi prekrSajnog postupka ne budu u cijelosti ili djelomic¢no pla¢eni u odredenom
roku, naplatit ¢e se prisilno.

Obrazlozenje

1. Policijska postaja Crikvenica dostavila je sudu predmet u povodu
pravovremenog i dopustenog prigovora protiv obaveznog prekrdajnog naloga kojim je
okrivljenik proglasen krivim zbog prekrsaja CinjeniCno i pravno opisanog u izreci i
kaZznjen nov€anom kaznom uz obvezu naknade troSkova postupka.

1.1. Po pravodobnom prigovoru obavezni prekrsajni nalog stavljen je izvan snage.

2. Okrivljenik iako uredno pozvan nije pristupio roCistu niti je svoj nedolazak
opravdao. Okrivljenik je uredno pozivan i na ro€ista odredena po zamolbenom
Opcinskom prekrS§ajnom sudu u Splitu na koja se u dva navrata nije odazvao.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su i pregledani prigovor te izvadak iz
prekrSajne evidencije.

3.1. |z potvrde Odjela za prekrSajne evidencije od 4. lipnja 2025. proizlazi ranija
prekrsajna osudivanost okrivljenika za djelo iz odredbe ¢lanka 199. stavak 7. ZSPC od
21.5.2023., drugih osuda nema.

3.2. U prigovoru okrivljenik navodi da se zali na izreCenu kaznu jer da nije koristio
mobitel za vrijeme voZnje nego je drzao sun¢ane naocale u desnoj ruci.

4. Iz odredbe Clanka 196. stavka 3. ZSPC slijedi da vozac€ vozila za vrijeme voznje
ne smije upotrebljavati mobitel niti druge uredaje na nacin koji bi umanjio moguénost
reagiranja i sigurnog upravljanja vozilom, dok je stavkom 7. istoga ¢lanka ZSPC
predvidena nov€ana kazna za ovo djelo u iznosu od 130,00 eura.

4.1. Okrivljenik ni¢im nije doveo u sumnju neposredna utvrdenja policijskog
sluzbenika KreSimira Borasa temeljem kojega je okrivljenom izdan obavezni prekrsajni
nalog. Okrivljenik u navodima prigovora tek pausalno navodi kako konkretne prilike
nije koristio mobitel ve¢ drzao sun€ane naocale u desnoj ruci sto ni¢im konkretnim ne
dokazuje dok pozvan da pristupi roCistu i iznese svoju obranu, ne dolazi niti opravdava
razloge svojega nedolaska.

4.2. Upotreba mobitela u voznji na nacin koji umanjuje mogucnost reagiranja i
sigurnog upravljanja vozilom suprotno je zakonskoj normi, ¢ime je ono nedopusteno i
kaznjivo. Svrha je ovakve norme sigurnost u prometu kako samog vozaca tako i svih
ostalih dionika u prometu.

5. Za pocinjeni prekrSaj zakonom predvidena nov€ana kazna od 130,00 eur.
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6. Odabiruci vrstu i mjeru sankcije sud je prema okrivljeniku odlucio primijeniti kao
prekrSajnopravnu sankciju mjeru upozorenja i to opomenu.

6.1. Sukladno odredbi ¢lanka 42. stavka 1. PZ svrha je opomene da se pocinitelju
prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kad se s obzirom na sve okolnosti koje se ticu
prekrSaja i pocinitelja radi ostvarenja svrhe prekrSajnopravnih sankcija ne mora
primijeniti kaznjavanje. Sukladno odredbi ¢lanka 43. stavka 1. PZ opomena je
prekrSajnopravna sankcija koja se kao mjera upozorenja mozZe primijeniti prema
pocinitelju prekrSaja za koji je propisana kao jedina kazna novCana kazna do 663,61
eur ako se prema postupanju pocinitelja, njegovoj krivnji i prouzro€enoj posljedici radi
o oCito lakom obliku tog prekrsaja i kad se s obzirom na sve okolnosti koje se tiCu
pocinitelja ili posebno njegova odnosa prema osteceniku i naknadi Stete prouzroCene
prekrSajem steknu uvjeti za postignuce svrhe mjere upozorenja bez kaznjavanja.

6.2. Sud je odluCujuci primijeniti opisanu mjeru upozorenja pritom okrivljeniku cijenio
¢injenicu je prekrsajno kaznjavan tijekom 2026. godine, od kada u evidencijama nema
pravomocno zabiljeZzenih prometnih delikata. Postupanje okrivljenika vremenski je bilo
relativno kratko te su teZe posljedice njegova postupanja pritom izostale.

6.3. Imajuci u vidu zaprijeCenu kaznu za pocinjeni prekrsaj, postupanje okrivljenika,
njegovu krivnju i izostanak ozbiljnijih posljedica sud smatra da se ovdje radi o ocito
lakom obliku prekrSaja i da se s obzirom na sve okolnosti koje se tiCu okrivijenika
izricanjem mjere upozorenja moze postic¢i njena svrha, prvenstveno da se okrivljeniku
uputi takva vrsta prijekora kad se s obzirom na sve okolnosti koje se tiCu prekrSaja radi
ostvarenja svrhe prekrsajnopravnih sankcija ne mora primijeniti kaznjavanje.

7. Odluka o troSkovima donesena je primjereno duzini i slozenosti trajanja
prekrsajnog postupka te imovnom stanju okrivljenika.

8. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Crikvenici, 18. rujna 2026.

ZapisniCar Sudac
Melita Mrakovdié Gordana Vuli¢ Pavlovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba temeljem odredbe Clanka 244. stavak 3.
Prekr$ajnog zakona. Presuda je pravomocna.

DNA:
-ovlastenom tuzitelju
-okrivljeniku



