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ZALBA

razlu¢nog vjerovnika trostruko

Naslovni sud je rieSenjem posl.br. St-1070/2018 od 12.02.2020. odbio kao
neosnovan prijedlog razluénog vjerovnika za prodaju nekretnine upisane u
zk.ul.br. 5414, k.o. Petrinja uz obrazloZenje da na istoj postoji fiducijarno
vlasnidtvo stedajnog duznika te da predmet ovrhe nekretnine u fiducijarnom
vlasnidtu moZe biti samo imovinsko pravo a ne nekretnina s obzirom da fiducijarni
vlasnik nema punopravno vlasnistvo na predmetnoj nekretnini.

Protiv navedenog rie$enja naslovnog suda razluéni vierovnik podnosi Zalbu zbog
bitne povrede odredbi parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parniénom postupku, zbog bitne povrede odredbi ste¢ajnog i ovrSnog postupka
iz &l. 247. st. 1. Stedajnog zakona te zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

|. Razluéni vjerovnik uvodno istie, da je iz zemljiSnoknjiznog izvatka za
predmetnu nekretninu vidljivo da je u korist razlu€nog vjerovnika upisano zalozno
pravo i to temeljem prijedloga zaprimlienog 25.09.2007. pod posl.br. Z-2226/07.
Navedeno zaloZzno pravo upisano je u korist razluénog vjerovnika temeljem
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652-5103684743 od
22.09.2007. (dalje Ugovor o kreditu) skloplienog s Perom Hodakom i Mesudom
Hodak kao protivnicima osiguranja (svatko u 1/2 idealnog suvlasnickog dijela
predmetne nekretnine).
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Nadalje, iz zemljisnoknjiznog izvatka je vidljivo da je temeljem prijedloga
ste¢ajnog duznika od 24.02.2011. doSlo do prijenosa prava vlasnistva 'z idealnog
suvlasnickog dijela predmetne nekretnine s Mesude Hodak (protivnik osiguranja
iz cit. Ugovora o kreditu) na stecajnog duznika, temeliem Sporazuma radi
osiguranja novacene trazbine prijenosom vlasnistva nekretnina od 12.05.2010.
(dalje Sporazum).

Prema tome, iz gore navedenog razvidno je da je u trenutku prijenosa prava
fiducijarnog vlasnistva s Mesude Hodak na steéajnog duznika (fiducijarnog
vlasnika) na predmetnoj nekretnini, razluéni vjerovnik veé¢ imao uknjizeno
zalozno pravo pod posl.br. Z-2226/07.

Slijedom navedenog, a s obzirom da je zalozno pravo razluénog vjerovnika bilo
uknjizeno u zemljiSnim knjigama u trenutku sklapanja Sporazuma te s obzirom
da je ste¢ajni duznik s tim morao biti upoznat kao i sa zakonskim posljedicama
upisanog zaloznog prava, razluéni vjerovnik isti¢e da ne postoji zakonska
odredba temeljem koje bi se odbio prijedlog za prodaju nekretnine u stecajnom
postupku koji se provodi nad fiducijarnim viasnikom predmetne nekretnine.

1. Razlu&ni vierovnik isti¢e da naslovni sud prilikom dono$enja pobijanog rieSenja
navodi da je izvr$io uvid u povijesni izvadak za predmetnu nekretninu te da je
utvrdio da je razluéni vjerovnik stekao zalozno pravo na nekretnini 2007. godine
dok je ista bila u punopravnom vlasnitvu Mesude Hodak, a da je naknadno i to
2011. godine izvrden prijenos viasniStva na ste¢ajnog duznika kao fiducijarnog
vlasnika.

Medutim, iako ispravno utvrduje gore navedeno ginjeni¢no stanje sud se na tu
okolnost u riedenju uopée ne otituje u smislu da ne obrazlaze zasto navedeno
ne uzima u obzir te takvim postupanjem pobijano rjeSenje nema razloga o
odluénim é&injenicama. Sud naime navodi da stegajni duznik kao fiducijarni
vlasnik nekretnine nije postao punopravni viasnik iste te da predmet prodaje
prema tome moze biti sam imovinsko pravo ali pri tome ne uzima u obzir odlu¢nu
&injenicu da je razlu€ni vierovnik stekao pravo zaloga prije nego je prijenos prava
vlasniétva izvréen s protivnika osiguranja na fiducijarnog vlasnika.

Razluéni vjerovnik isti¢e da je odredbama ¢&l. 83. Ovrdnog zakona, a u vezi s
odredbom ¢l. 247. st. 1. Ste¢ajnog zakona, propisano da ukoliko se promjeni
osoba koja je u zemljinim knjigama upisana kako vlasnik nekretnine nakon sto
je ovrhovoditelj (ovdje razlucni vjerovnik) na nekretnini upisom u zemljiSnu knjigu
stekao zalozno pravo, isti ima pravo zatraziti ovrhu izravno protiv novog viasnika
radi naplate osigurane traZbine.

Prema tome, s obzirom da je do prijenosa viasnistva sa zaloznog duznika iz
Ugovora o kreditu na stecajnog duznika doglo nakon $to je ve¢ bilo uknjizeno
zalozno pravo u korist razluénog vjerovnika, razluéni vjerovnik ima pravo traziti
ovrhu na predmetnoj nekretnini izravno od ste¢ajnog duznika.
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Razlu¢ni vierovnik smatra da se odredbe ¢l. 83. OZ-a imaju primijeniti u ovom
slucaju unato¢ tome $to je na stecajnog duznika kao fiducijara izvréen fiducijarni
prijenos vlasniStva nekretnine s fiducijanta.

Naime, nesporno je da je fiducijarno viasnitvo pod uvjetom preneseno viasni§tvo
izmedu fiducijara i fiducijanta, medutim sud u pobijanom rjesenju ispusta iz vida
¢injenicu da u je odnosu prema tre¢ima fiducijar bezuvjetni viasnik nekretnine, jer
bi u suprotnom sam institut fiducijarnog prijenosa vlasnistva de facto postao
besmislen.

Prof. dr. sc. Nikola Gavella takoder navodi ... pa je u svom odnosu s treéima
(prema van) vjerovnik - fiducijar bezuvjetni vlasnik stvari..., ... uvjetnost
prijenosa prava vlasniStva postoji samo izmedu vjerovnika - fiducijara s jedne
strane i fiducijanta s druge strane, a trecih osoba se uopce ne tie, ... fiducijar
(vjerovnik - predlagatelj osiguranja) je za svakoga vlasnik stvari koja mu je
predana radi osiguranja i to kao da mu vlasnistvo nije ograniéeno uvjetom...
(Stvarno pravo, svezak drugi, Nikola Gavella, Tatajana Josipovié i dr., str. 482.,
501.)

Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik istie da je vlasnik nekretnine (protivnik
osiguranja iz Ugovora o kreditu) raspolagao predmetnom nekretninom nakon
uknjizbe zaloZnog prava u korist razluénog vjerovnika na nacin da je prenio pravo
vlasnitva na ste€ajnog duznika (fiducijara) radi osiguranja njegove trazbine te s
obzirom da je ste¢ajni duznik postao bezuvjetni vlasnik predmetne nekretnine,
razlucni vjerovnik ima pravo pokrenuti ovrhu na predmetnoj nekretnini izravno
protiv steCajnog duZnika kao novog vlasnika nekretnine, a sve radi naplate svog
nekretninom osiguranog potrazivanja.

Naime, razluéni vjerovnik ima zaloZzno pravo na nekretnini te nema nikakvo
potrazivanje prema stecajnom duzZniku izvan prava da u ovr§nom postupku proda
nekretninu koju je ovaj stekao. Razluéni vjerovnik uz &injenicu $to nema
potrazivanje prema ste€ajnom duzZniku nema niti ovr$nu ispravu u odnosu na
njega pa stoga predmet prodaje ne mozZe biti imovinsko pravo koje ste¢ajni duznik
ima prema protivniku osiguranja. Stoga je pozivanje suda na stav Vrhovnog suda
Republike Hrvatske o provedbi ovrhe na nekretnini u fiducijarnom viasnistvu
pogresan jer se radi o drugadijoj situaciji s obzirom da je nad fiducijarnim
vlasnikom otvoren ste€ajni postupak te razluéni vjerovnik vise ne moZe pokrenuti
ovrsni postupak na nekretnini pa mu je jedina mogucnost traZiti da se nekretnina
proda u ste¢ajnom postupku sukladno ¢l. 247. Ste¢ajnog zakona.

Prema tome, sud je pobijanim rie§enjem pocinio bitnu povredu odredbi ste¢ajnog
postupka iz Cl. ¢l. 247. Ste€ajnog zakona jer pobijano rjeSenje uopcée ne sadrzi
razloge o odlu¢noj Cinjenici - postojanju zaloZznog prava razluénog vjerovnika
upisanom u zemljiSne knjige prije fiducijarnog prijenosa prava vlasnistva veé sud
navodi da steCajni duznik nije punopravni vlasnik predmetne nekretnine (3to je
nesporno ali samo u odnosu na fiducijanta) te napominje da se ne radi o situaciji
iz €. 150 SZ-a kada se nad fiducijarnim duZnikom otvori ste¢ajni postupak (3to je
takoder nesporno ali i potpuno irelevantno) nego o situaciji kada je nad
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fiducijarnim vjerovnikom otvori ste€ajni postupak (pri tome ponovno ignorira
postojanje ranije upisanog zaloZznog prava razlu¢nog vjerovnika).

Ill. Razluéni vjerovnik ukazuje i na ¢€injenicu da fiducijarni prijenos prava
vlasni$tva radi osiguranja sluzi istoj svrsi kao i zaloZno pravo.

Navedeno je bitno iz viSe razloga kako se i obrazlaZe u nastavku.

S obzirom da institut prijenosa vlasnistva radi osiguranja kao i institut zaloZnog
prava predstavljaju sredstvo osiguranja vjerovnikove trazbine, postavija se
pitanje iz kojeg razloga naslovni sud pruza veci stupanj pravne zastite fiducijaru,
a manji stupanj pravne zastite zaloZnom vjerovniku i to zaloZznom vjerovniku koji
ima upisano zaloZno pravo prije nego $to je doSlo do prijenosa prava vlasnistva
radi osiguranja. Odbijanjem prijedloga razluénog vjerovnika za prodaju
nekretnine naslovni sud je zauzeo upravo takvo stajalite. OCito je da je takvim
stavom suda, razlucni vjerovnik stavljen u nepovoljniji polozaj od fiducijara kad je
u pitanju moguénost namirenja svoje trazbine iz sredstava osiguranja.

Pri tome sud nekretninu (predmet osiguranja) tretira kao predmet na kojem se
ovrha ne moze voditi iako ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi upucivala
na isto, niti se sud uostalom poziva na bilo koju odredbu prilikom zauzimanja
ovakvog stava.

Razluéni vjerovnik istice da bi ovakva praksa mogla otvoriti mogucnost
zloupotrebe instituta fiducijarnog prijenosa prava vlasnistva na nacin da bi zalozni
duzZnici mogli nakon uknjizbe zaloga u zemljiSnim knjigama u korist jednog
vjerovnika izvrsiti (fiktivni) fiducijarni prijenos prava vlasnistva na istoj u korist
drugog vjerovnika (fiducijara) i na taj nacin onemoguciti ovrhu na predmetnoj
nekretnini prvotnom vjerovniku kao zaloZznom vjerovniku.

Naime, ukoliko se ovakav stav suda uzme kao ispravan, zaloznog duznika bas
niSta ne sprje¢ava (s obzirom da je isti punopravni vlasnik nekretnine) da na
opisani nacin sprije¢i namirenje vjerovnika iz sredstva osiguranja. Upravo zbog
toga razlucni vierovnik istiCe vaznost nacela prvenstva upisa u zemljiSne knjige
jer je upravo ¢injenica da postoji ranije upisano zaloZno pravo ono $to vjerovniku
daje sigurnost da ¢e svoje potraZivanje moci naplatit i bez obzira na buduce
neizvjesne dogadaje (a Sto je i bit ugovaranja instrumenta osiguranja
potrazivanja).

IV. Slijedom svega navedenog, razluéni vierovnik predlaze drugostupanjski sud
usvoji ovu Zalbu, ukine pobijano rjeSenje u cijelosti te vrati prvostupanjskom sud
na ponovni postupak.
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