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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U OPATIJI
PREKRSAJNI ODJEL

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, PrekrSajni odjel, po sucu Vesni
KiSi¢, uz sudjelovanje Kristine Jelovica kao zapisniarke, u prekrSajnom predmetu
protiv okrivljenice Lele Sorte-Bilajac, zbog prekrsaja iz ¢lanka 88. stavak 2. primjenom
Clanka 293. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 92/14, 64/15,
108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23, 145/24), odluCuju¢i o prigovoru na
obavezni prekrsajni nalog MUP-a, PU primorsko-goranska, Policijske postaje Opatija,
klasa: 211-07/25-2/64162, ur.broj: 511-09-31-25-1 od 20. prosinca 2025., nakon
provedonog zurnog postupka, na temelju ¢lanka 183. uz primjenu clanka 38.
PrekrSajnog zakona, dana 09. srpnja 2026.,

presudio je

Okrivljenica Lela Sorta-Bilajac, kéi pok. Leopolda i pok. Edi, dj. Dujmié, rodena
05. sije¢nja 1952.g. u Rijeci, OIB:56723037946, s prebivalistem u Opatiji, Nova cesta
232, drzavljanstvo RH, VSS, mag. ekonomije, umirovljenica, oko 230 eura mjesecne
mirovine, udata, majka dvoje djece, prekrSajno nekaznjavana, kazneno neosudivana,
ne vodi se drugi prekrsajni ili kazneni postupak protiv nje,

kriva je

|.Sto dana 01. prosinca 2025. godine u 15,00 sati, u Opatiji, Ulica Antona Mihica
kbr. 3, kao korisnik vozila M1, marke "Dacia", reg. oznake Rl 7452-I, nije poduzela sve
mjere i radnje, a bila je duzna poduzeti navedene radnje, koje sprjeCavaju da vozilo
samo krene sa mjesta na kojem je ostavljeno ili da ga druge neovlastene osobe ne
mogu staviti u pogon ili pokrenuti, kojom prilikom je prouzrocila prometnu nesrec¢u sa
manjom materijalnom Stetom i po sebe lakSim tjelesnim ozljedama,

¢ime je pocinila djelo prekr8aja iz Clanka 88. stavka 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, uz primjenu Clanka 293. stavak 2. istog Zakona,

pa se na temelju citiranih odredbi Zakona, a uz primjenu Clanka 38. PrekrSajnog
zakona,
oslobada od kazne

Il. Na temelju odredbe Clanka 139. stavak 6. PrekrSajnog zakona, okrivljenica
se u cijelosti oslobada obveze da naknadi troSkove postupka iz ¢lanka 138. stavak 2.
toc¢ka 3. citiranog Zakona.
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ObrazloZzenje

1 MUP-a, PU primorsko-goranska, Policijska postaja Opatija, klasa: 211-07/25-
2/64162, ur.broj: 511-09-31-25-1 od 20. prosinca 2025. izdala je obavezni prekrajni
nalog protiv okrivljenice, radi djela prekrdaja Cinjeni€no i pravno opisanog u izreci ove
presude, a na koji nalog je okrivljenik podno prigovor.

2. PrekrSajni nalog stavljen je van snage i proveden je redovni prekrsajni
postupak.

3. Okrivljenica ispitana na navode optuzbe je iskazala vezano za djelo prekrsaja
za koje ga se tereti da je ona svoje vozila parkirala u Ulici Antuna Mihi¢a i vozilo je
koliko se sjeca bilo parkirano uvijek na istom mjestu i na siguran nacin. Tog kriticnog
dana ona je dosla do svog vozila koje je bilo parkirano i kada je kliknula da otklju¢a
auto i kada je htjela otvoriti vrata, vozilo je krenulo unatrag i nju su vrata povukla i ona
je htjela dignut ruénu u vozilu, nije uspjela i tada je pala na tlo, na cestu i to misli da na
leda jer se ne sjeca daljnjih dogadaja jer je pala u nesvijest. Nju je vjerojatno auto
vukao i ona se je zaustavila na cesti kad je auto udario u stup na nogostupu. Ona ne
zna to€no, no ispricali su joj da ju je vidio jedan decko koji je prolazio i nazvao je njezinu
necakinju i rekao da misli da njezina teta lezi na cesti i tada je dosla neéakinja i odvela
ju u bolnicu u Lovran. Ona je zadobila teSke tjelesne ozljede i dokumentaciju je prilozila
u spis, slomila je desnu ruku, udarila je glavom u tlo i imala je ozlijedenu lijevu nogu,
te je pretrpjela teSke bolove i nosila je gips. Ona doista ne zna kako se to sve dogodilo
osim $to su joj decki koji su popravljali auto rekli da je poklopac od ulja od ko€nica bio
maknut, nije bio na mjestu. Zamolila je Sud da uzme u obzir obranu koju je iznijela, da
ustvari ne zna na koji nacin se je auto pomaknulo kako je dozivjela nesreéu to¢no se
ni ne sjeca Sto se sve dogodilo, mozZda doista nije potegla dobro ruénu kocnicu, ali do
prekrsaja je svakako doslo jer je njezino vozilo krenulo u rikverc, napravilo materijalnu
Stetu samo na njezinom autu, a ona je zadobila kako je veé¢ navela teSke tjelesne
ozljede, nakon toga ona je viSe od mjesec dana svakodnevno bila u bolnici u Lovranu
na terapijama i na pregledima, skidanju i zamjeni gipsa i to ju je sve jako pogodilo i
financijski i psihicki. Zamolila je, ako je moguce da ju se ne kaznjava, jer do sada nije
prekrsajno kaznjavana.

4. Sudac je izvrSio i uvid u medicinsku dokumentaciju i fotografije prilozene u
spis, punomoc¢ za zastupanje.

5. U odnosu na djelo prekrSaja za koje se okrivljenica tereti, sudac je zakljucio
kako okrivljenica doista nije poduzela sve radnje potrebne da sprijeCi vozilo da ne
krene u nazad, cCime je izlozila opasnosti sebe i druge sudionike, te je skrivila
prometnu nesrecu u kojoj je samo ona zadobila teSke tjelesne ozljede.

6.Stoga je okrivljenica proglaSena krivom za djelo prekrSaj opisan u izreci ove
presude.

7.Medutim, Sud smatra iz razloga $to pocinjeni prekrdaj, odnosno opisana
prometna nesreca, imala za posljedicu teske tjelesne ozljede ( prijelom nadlaktice)
koje su istu pogodile, kako fiziCki tako i psihicki, te je njezino kaznjavanje nepotrebno
radi ostvarivanja svrhe kaznjavanja, pa je okrivljenica u skladu s clankom 38.
Prekr$ajnog zakona, oslobodena od nov€ane kazne, vodedi racuna o svim odlu€ujucim
okolnostima, a posebno o tezini pocinjenog prekrSaja, stupnju odgovornosti
okrivljenice, te je kao olakotnim okolnostima cijenio dosadasnju nekaznjavanost te da
prekrSajem nisu nastupile Stetne posljedice za druge ve¢ samo za samu okrivljenicu.

8. Okrivljenica je, obzirom na svoje imovinske prilike, oslobodena od obveze da
nadoknadi troSak prekr§ajnog postupka, bududi iste po misljenju Suda nije u



Posl.br.: Pp-96/2026-6

mogucénosti nadoknaditi bez Stete za svoje nuzno uzdrzavanje.

U Opatiji, 09. srpnja 2026.
Sudac
Vesna KiSi¢,v.r.

Za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Kristina Jelovica

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

Dostaviti:

1. Okrivljenici
2. Branitelju
3. Tuzitelju

4. U spis



