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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6

Split
Na poslovni broj : St-13/2026-7
Predlagatelj : Financijska agencija, Regionalni centar Split, Podruznica Split,
Mazuranicevo Setalite 24b, Split
Zalitelj : VELIKI RAJ d.o.o., Seget Donji, Ulica Konacvine 15, OIB:
19590426962, zastupano po punomoc¢niku Luki Kristijanu Cicin-
Sainu, odvjetniku u Zagrebu, Smiciklasova 18.
Radi: steCaja
ZALBA
-prilozi kao u tekstu- -putem e-komunikacije

Prije svega, izvjeStava se Sud da je Zalitelj za zastupanje u predmetnom postupku opunomocio
Luku Kristijana Ci¢in-Sain, odvjetnika u Zagrebu, Smiciklasova 18, slijedom &ega u spis
dostavlja punomo¢ i moli Sud da ubuduce sva pismena Salje izravno na naznacenu adresu
punomocnika.

I. Zalitelj pravodobno podnosi Zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj gornji od 25. ozujka 2026., kojim je pod tockom I. izreke otvoren skraceni stecajni
postupak nad duznikom VELIKI RAJ d.o.o., pod to¢kom II. izreke imenovana steCajna
upraviteljica, pod to¢kom III. izreke zaklju¢en skraceni steCajni postupak, te pod tockom IV.
izreke odredeno da ¢e se nakon pravomoc¢nosti rjesenja duznik brisati iz sudskog registra.

II. Pobijano rjesenje ne moze se odrzati na snazi jer iz njegova sadrzaja i obrazloZenja ne
proizlazi da su u trenutku njegova donoSenja bile potpuno, pravilno i zakonito utvrdene sve
kumulativne pretpostavke za istodobno otvaranje i1 zakljuCenje skracenoga stecajnoga
postupka, niti je sud ispitao odlu¢ne okolnosti koje su morale biti predmetom sluzbenog
utvrdivanja prije donoSenja odluke ¢ija je neposredna posljedica prestanak postojanja druStva
brisanjem iz sudskog registra.
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Naime, duznik je odmah po saznanju za pobijano rjeSenje, poduzeo radnje radi hitnog
zatvaranja duga i uklanjanja razloga zbog kojih je postupak voden, ali to objektivno nije mogao
realizirati jer nakon otvaranja steCajnoga postupka viSe nije mogao samostalno pribaviti
specifikaciju vjerovnika, osnova za placanje, tocan iznos potreban za potpuno zatvaranje
blokade, niti uputu na koji nacin uplatu nakon otvaranja postupka valjano izvrsiti.

Stoga je pobijano rjeSenje doneseno preuranjeno, uz nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
uz nepotpune i dijelom pogresne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te uz pogresnu primjenu
materijalnog prava.

III.  Bitna povreda odredaba postupka - pobijano rjeSenje ima nedostatke zbog kojih se
ne moze valjano ispitati. Sud u obrazlozenju navodi da je Financijska agencija 14. sijecnja
2026. podnijela zahtjev za provedbu skra¢enoga ste€ajnoga postupka, da je 20. sijecnja 2026.
objavljen oglas na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova, da osobe ovlaStene za zastupanje
duznika nisu podnijele popis imovine i obveza, da vjerovnici nisu predloZili otvaranje
steCajnoga postupka, te potom zakljuuje da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 431.
Stecajnoga zakona za istodobno otvaranje i zakljucenje skra¢enoga stecajnoga postupka.

Medutim, takvo obrazloZenje nije dostatno.

Prije svega, sud nije naveo niti utvrdio kada se oglas smatra dostavljenim u smislu ¢lanka
12. stavka 3. Stecajnoga zakona, iako upravo od dostave pismena objavljenog na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova tece rok koji je prema ¢lanku 430. Stecajnoga zakona odlucan
za vjerovnike. Sud se u obrazlozenju zadovoljava opéenitom formulacijom da su vjerovnici
bili pozvani i da nisu reagirali, ali ne utvrduje odlu¢nu ¢injenicu: kada je nastupila dostava
oglasa u smislu zakona i kada je to¢no istekao rok relevantan za primjenu ¢lanka 431.
Stecajnoga zakona.

Nadalje, sud nije dao jasne i potpune razloge o stvarnom stanju blokade na dan donoSenja
rjeSenja. U obrazloZenju se navodi da je na dan 13. sije¢nja 2026. dug iznosio 809,69 EUR,
dok se zatim navodi da je na dan pisanja rjeSenja utvrdeno postojanje neizvrsenih osnova za
plac¢anje u ukupnom iznosu od 812,13 EUR. Sud, medutim, ne navodi: o kojim se to¢no
osnovama radi, tko su vjerovnici, jesu li to iste osnove koje su postojale ranije ili je doslo do
promjene njihove strukture, je 1i dio osnova eventualno podmiren pa su nastale druge, postoji
li na dan donoSenja rjeSenja stvarna i neposredna moguénost zatvaranja evidentiranoga duga,
niti postoji li na racunima duznika ve¢ odredeni iznos sredstava koji je za tu svrhu relevantan.

Bez takvih utvrdenja pobijano rjeSenje nema potpune razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pa je
ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni¢nom postupku, u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnoga zakona.
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IV.  Pogres$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje — sud nije potpuno utvrdio odlu¢ne
¢injenice koje su morale biti ispitane prije donoSenja rjeSenja kojim se drustvo fakticno vodi
prema brisanju iz sudskog registra. Za primjenu ¢lanka 431. Stecajnoga zakona nije bilo
dovoljno mehanicki se pozvati na postojanje zahtjeva Financijske agencije, na objavu oglasa i
na izostanak formalnog ocitovanja osoba ovlasStenih za zastupanje duznika.

Sud je bio duzan utvrditi postoji li i na dan donoSenja rjeSenja stvarno stanje nesposobnosti za
plac¢anje koje opravdava istodobno otvaranje i zakljucenje skra¢enoga steCajnoga postupka,
osobito imaju¢i u vidu da je iz samog obrazloZenja vidljivo kako se iznos duga tijekom
postupka mijenjao, a da nije objaSnjena struktura ni dinamika toga duga. Upravo zato je
odluc¢na ¢injenica postojanja ili nepostojanja stvarne blokade i konkretnih neizvrSenih osnova
na dan 25. ozujka 2026. ostala neutvrdena.

Pobijano rjesenje polazi od ukupnog iznosa, ali ne daje nikakvu razradu vjerovnika i pojedinih
osnova za placanje. Bez takvih podataka nije moguce provjeriti: radi li se o jednoj ili viSe
osnova, tko su vjerovnici, koliki je to¢an iznos koji treba podmiriti radi potpune deblokade,
postoji li eventualno moguénost neposrednog i potpunog zatvaranja svih osnova jednokratnom
uplatom, te je li na dan donoSenja rjeSenja i dalje postojalo stanje koje po sadrzaju i svrsi
opravdava odluku o istodobnom otvaranju i zakljucenju postupka.

Sud te ¢injenice nije utvrdio, iako su bile odlucne.

Takoder, nije utvrdena pravna narav i raspolozivost sredstava koja se ve¢ nalaze na racunu
drustva. Zalitelj je nakon saznanja za pobijano rjeSenje, pokusao pribaviti podatke u
Financijskoj agenciji te mu je prenesena informacija da se u sustavu vodi iznos od priblizno
600,00 EUR vezan uz racun druStva, ali bez moguénosti raspolaganja tim sredstvima bez
daljnjeg postupanja suda odnosno bez postupanja stecajne upraviteljice. Ako takva sredstva
doista postoje, sud je bio duzan ispitati: koja je njihova pravna narav, jesu li ta sredstva ve¢
zaplijenjena, predstavljaju li sredstva relevantna za troskove postupka, mogu li se koristiti radi
zatvaranja evidentiranoga duga, te iskljucuju li upravo ta sredstva ili barem dovode u ozbiljnu
sumnju pretpostavke za automatsko i istodobno zakljuCenje skracenoga steajnoga postupka.

Sud o tome nije utvrdio nista.

Odmah po saznanju za pobijano rjeSenje zalitelj je pokuSao pribaviti specifikaciju duga i
vjerovnika kako bi druS§tvo odmah podmirilo obveze i otklonilo razlog zbog kojeg je doneseno
pobijano rjesenje. Medutim, prema dostavljenim informacijama iz Financijske agencije, nakon
otvaranja stecajnoga postupka takvi se podaci viSe ne daju bivSoj osobi ovlastenoj za
zastupanje duznika, nego se stranka upuéuje na imenovanu steajnu upraviteljicu. Zalitelj je
potom zatrazio ocitovanje 1 od steCajne upraviteljice, ali do podnosenja ove zalbe nije dobio:
specifikaciju vjerovnika, specifikaciju osnova za placanje, podatak o to¢nom iznosu potrebnom
za potpuno zatvaranje blokade, niti uputu o nacinu izvrSenja uplata.

Dakle, zalitelj nije bio pasivan. Naprotiv, zalitelj je odmah poduzeo konkretne radnje radi
podmirenja obveza, ali to nije mogao provesti jer su mu podaci potrebni za uplatu ostali
nedostupni.
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U takvoj situaciji izostanak potvrde o uplati ne moZe se tumaciti na Stetu Zalitelja, jer nije
posljedica nezainteresiranosti, nego posljedica pravne i faktiéne onemoguéenosti da nakon
otvaranja steCajnoga postupka samostalno pribavi informacije i raspolaze predmetima stecajne
mase.

V. Pogre$na primjena materijalnog prava - Clankom 430. Ste¢ajnoga zakona propisano
je da oglas sadrzava, medu ostalim, poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od
dostave oglasa predloze otvaranje steCajnoga postupka. Pobijano rjeSenje u obrazlozenju
polazi od toga da su vjerovnici bili pozvani i da se rok veze uz objavu oglasa, a ne utvrduje
pravno odluc¢nu €injenicu kada se dostava oglasa smatra obavljenom u smislu ¢lanka 12.
stavka 3. SteCajnoga zakona, niti datum isteka roka koji je mjerodavan za primjenu ¢lanka 431.
SteCajnoga zakona.

Time je materijalno pravo primijenjeno pogresno, a obrazlozenje je ostalo pravno nedostatno.

I kada bi se zauzelo stajaliSte da je u konkretnom slucaju pravilno racunati rok ipak dovelo do
njegova isteka prije donoSenja pobijanoga rjesenja, sud je svejedno bio duzan u obrazlozenju
navesti pravilan zakonski osnov, pravilan nacin racunanja i pravilan datum isteka tog
roka.

Nadalje, Clankom 431. stavkom 1. Stedajnoga zakona propisano je da ¢e se duznik smatrati
nesposobnim za plac¢anje ako osobe ovlaStene za zastupanje duznika po zakonu ne podnesu
popis imovine i obveza u roku od 15 dana ili ako iz tog popisa proizlazi da duznik ima imovinu
koja nije dostatna za namirenje predvidivih troskova steCajnoga postupka, te ako u roku od 45
dana nijedan vjerovnik ne predlozi otvaranje ste€ajnoga postupka i ne predujmi sredstva za
namirenje troskova postupka. No takva zakonska posljedica ne oslobada sud obveze da prije
donoSenja rjeSenja o istodobnom otvaranju 1 zakljuenju postupka ispita jesu li na dan
donoSenja rjeSenja stvarno i dalje ispunjene sve pretpostavke za takvu odluku.

Prvostupanjski sud to nije ucinio.

Isto tako, Clankom 433. Ste¢ajnoga zakona propisano je da ée sud, ako nisu ispunjene
pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljucenje skradenoga steCajnoga postupka,
obustaviti skra¢eni steCajni postupak i odgovaraju¢om primjenom opcih odredbi donijeti
rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno otvaranju steajnoga postupka.

U konkretnom slucaju postojale su najmanje ozbiljne indicije koje su zahtijevale dodatno
ispitivanje 1 koje su iskljucivale mehanicku primjenu c¢lanka 431. Stecajnoga zakona bez
prethodnog razjasnjenja: promjena ukupnog iznosa duga tijekom postupka, nepoznata
struktura 1 neidentificirani vjerovnici, indicije o postojanju sredstava na racunu druStva,te
objektivna nemogucénost Zalitelja da nakon otvaranja postupka pribavi podatke nuzne za hitno
podmirenje obveza. U takvoj situaciji nije bilo mjesta automatizmu, nego je sud morao
prethodno rasvijetliti odlu¢ne ¢injenice, a po potrebi i primijeniti ¢lanak 433. SteCajnoga
zakona.
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Konaéno, Sud je u steCajnom postupku duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi sve Cinjenice
vazne za postupak. Upravo zbog te pojacane istrazne duznosti nije bilo dopusteno donijeti
odluku koja vodi brisanju drustva iz sudskog registra, a da prethodno nisu ispitane: konkretne
osnove za placanje, vjerovnici, stanje blokade na dan donoSenja rjeSenja, stanje i pravna narav
sredstava na raCunima duznika, te realna mogucnost trenutnog zatvaranja duga nakon §to se
podaci u€ine dostupnima.

Posebno se istice da je pravna situacija nakon objave rjeSenja o otvaranju postupka bitno
drukcija od situacije prije toga. Otvaranjem stecajnoga postupka prava tijela duznika pravne
osobe prestaju i prelaze na stecajnu upraviteljicu. Raspolaganja bivsih osoba ovlastenih za
zastupanje duznika predmetima iz ste¢ajne mase nakon otvaranja postupka bez pravnoga su
ucinka. To znaci da je upravo zbog zakonskih uc¢inaka otvaranja postupka zalitelj doveden u
poloZaj u kojem: vise ne moze samostalno pribaviti potpune podatke od Financijske agencije,
viSe ne moze samostalno raspolagati sredstvima drustva, te ne moze samostalno, bez podataka
1 bez uklju¢ivanja ste¢ajne upraviteljice, izvrSiti uplatu koja bi zatvorila sve evidentirane
osnove.

Zato bi izostanak potvrde o uplati uz ovu zalbu, bilo potpuno pogresno tretirati kao razlog za
odrZanje pobijanoga rjeSenja. Upravo suprotno: taj izostanak potvrduje da odlu¢ne €injenice
jos nisu bile rasvijetljene i1 da je zalitelju bilo onemoguéeno da u kratkom roku samostalno
sanira stanje bez podataka koji su nakon otvaranja postupka postali dostupni isklju¢ivo kroz
steCajnu upraviteljicu.

Slijedom svega navedenoga, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,
na temelju ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢énom postupku u vezi s ¢lankom 10.
Stec¢ajnoga zakona, donese sljedece

RIESENJE
1. Uvazava se zalba zalitelja VELIKI RAJ d.o.o.
2. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-13/2026-7 od 25. ozujka

2026.
3. Predmet se vraéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu, 10. travnja 2026. godine

Zalitelj po punomoéniku :

Luka KnStUa n C|é|n_ Digitally signed by Luka Kristijan
v . Ci¢in-Sain
Sain Date: 2026.04.10 23:04:16 +02'00'
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