) OBRAZAC 20.
1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA
I STANJU STECAJNE MASE

NadleZnisud: Trgovacki sud u Rijeci

Posl.br.: St-264/2021

Stetajni duznik: COCIC GRADENJE j.d.o.0. u ste¢aju, Njivice, Gromactine 17,
0IB: 89029273352, MBS: 040363263.

I. TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU DO 14.0 7.2022.g.

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br: St-264/2021 dan 29. rujna 2021.g. otvoren je
stecajni postupak nad duznikom COCIC GRADEN]JE j.d.o.0. u stefaju za gradenje i ugostiteljstvo
Njivice, Gromacine 17, OIB: 89029273352, MBS: 040363263,

Na ispitnom roédistu 12. sije¢nja 2022.g.. utvrdene su trazbine:
I. Visiisplatni red uiznosu od: 121.296,40 kn
I1. Visi isplatni red uiznosu od: 637.684,46 kn

Razluéna prava;
1. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 18683136487, Zagreb, Katantiteva 5., razluéno pravo upisano u
Registar vozila temeljem RjeSenja o ovrsi Porezna uprava Klasa: UP/I-415-02/2019-01/3561 od
19.02.2020.g. na vozilima:

1.) MERCEDES ACTROS 1843K, GP 2002,

2..) CITTROEN C3 1,4 HDI, GP 2009,

3.) IVECO 35C15D DAILY C-145988 GP 2006,

4.) IVECO 35.10 D turbo DAILY GP 1997,

5.) IVECO STRALIS AT440542T/P GP 2010,
Razluénim pravom je osiguran iznos od 65.715,45 kn
2. POSLOVNA ULAGANJA d.o.o. 0IB:14050704238, Zagreb, Savska cesta 182. razluéno pravo
upisano u Registar vozila temeljem Sporazuma o osiguranju. potraZivanja prijenosom vlasnistva
pokretnine od 12.10.2018.g. ]B M. Peris Zagreb, 0V-7907/18 ovr§an na dan 14.05.2020.g Vozilo:
MERCEDES ACTROS 1843K, GP 2002
Razluénim pravom je osiguran iznos od 222.841,05 kn.
3. POSLOVNA ULAGANJA d.o.o. OIB:14050704238, Zagreb, Savska cesta 182. razlu¢no pravo
upisano u Registar vozila temeljem  Sporazuma o osiguranju. potrazivanja prijenosom vlasnistva
pokretnine 0d15.04.2019.g. JB M. Peris Zagreb, 0V-3932/19 ovr§an na dan 14.05.2020.g

Prikljuéno vozilo: KEMPF model SKM35/3 GP2007
Razluénim pravom je osiguran iznos od 91.131,09 kn.
4. POSLOVNA ULAGANJA d.o.o. OIB:14050704238, Zagreb, Savska cesta 182. razlu¢no pravo
upisano u Registar vozila temeljem Sporazuma o osiguranju. potraZivanja prijenosom vlasni$tva
pokretnine od 05.04.2019.g. B M. Peris Zg, 0V-3149/19 ovrian na dan 14.05.2020.g
Vozilo: IVECO STRALIS AT440542T/P GP 2010,
Razluénim pravom je osiguran iznos od 106.825,21kn.



Temeljem odluke skupitine na izvjeStajnom roéistu od 10.05.2022.g. sukladno ¢lanku 249,
Stecajnog zakona steCajna upraviteljica objavila je prvi oglas za prodaju pokretnina stecajnog
duznika prikupljanjem pisanih ponuda na stranicama Sudacke mreZe i oglasniku Njuskalo, sa
naznacenom pofetnom cijenom prema procjeni vrijednosti vozila po vje$taku Tomislavu Jurjevicu.
Rok za dostavu ponuda bio je do 13.lipnja 2022. godine.

Kao najpovoljnija izabrana je ponuda Autoprijevoznik Josip Jozié, vl. Josip Jozi¢, Slavonski brod,
Branimirova ulica 117, OIB: 19552208294 u visini od:

1) MERCEDES ACTROS 1843K, GP 2002, 52.437,50 kn
2.) KEMPF model SKM35/3 GP2007 23.250,00 kn
Lh IVECO STRALIS AT440542T 4.065,00 kn

Nastavno na prethodna izvje$éa za vozilo pod red.br.1. Mercedes Actros, neregistriran u nevoznom
stanju, vlasnik nekretnine u Njivicama, ulica Mo3a Pijade, ulaz u Kijac Nekretnine, na kojoj lokaciji
se nalazi vozilo Mercedes Actros, trazio je uklanjanje otpada ostataka vozila IVECO Daily (u
izvjeS¢u pod red.br. 3. i 4.), te je iste uz suglasnost ste¢ajne upraviteljice prilikom odvoza preuzeo
kupac autoprijevoznik Josip Jozié.

Upitom drus$tvu Metis d.d. naknada za odvoz i zbrinjavanje iznosi 60 lipa po kilogramu Zeljeza za
auto koji nije cjeloviti, umanjeno za postotak prireza, ukoliko se za vozilo posjeduje prometna
dozvola. Za vozilo CITTROEN C3 1,4 HDI, GP 2009 naruden je odvoz na mreZnim stranicama
Metis d.d., te se isto o¢ekuje u kratkom roku.

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu dana 25.04.2022.g. pod poslovnim brojem Pp-
1208/2022 donio je presudu kojim se ste¢ajni duznik kao lokrivljenik proglagava krivim za prekr3aj
iz €1.189.st.1. t.2. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima a odnosi se na razdoblje prije
otvaranja ste¢ajnog postupka ( 31.08.2018.g.), te mu se izri¢e noviana kazna u iznosu od 5.000,00
kuna. Protiv navedene presude stecajni duznik pravovremeno je izjavio zalbu.

1. STANJE STECAJNE MASE

Imovina stefajnog duznika unovéena je uiznosu od 79.752,50 kn.

Nakon zbrinjavanja preostalog vozila i zaprimanja naknade od Matisa d.d., stefajna
upraviteljica dostaviti ¢e sukladno ¢&. 254, Stelajnog zakona obrafun to$kova razluénim
vjerovnicima radi davanja suglasnosti.

111. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

U Rijeci, 13.07.2022.¢. Stecajna upraviteljica
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz Ovr-273/2020-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sucu tog suda Alenu Perhatu, u ovr&nom predmetu
ovrhovoditelja Toni Md Prijevoz d. o. o. iz Zagreba, Podsusedska aleja 51, OIB:
36762737360, zastupanog po punomocniku Alenu Ivkovicu, odvjetniku iz Rijeke,
protiv ovrSenika BaScanka d. o. o. u steCaju iz Rijeke, Zvonimirova 18, OIB:
44649984036, zastupanog po steCajnom upravitelju Zeliku Rupéiéu iz Dakova,
BoZidara AdZije 58, radi prisilnog ostvarenja novéane trazbine, odludujuéi o Zalbi
ovrhovoditelja koja je izjavljena protiv rieSenja Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-406/2011 od 04. veljace 2020. godine, dana 02. srpnja 2021. godine,

rijesioje

I UvaZenjem Zalbe ovrhovoditelja ukida se rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci
poslovni broj Ovr-406/2011 od 04. veljate 2020. godine u dijelu togke Il. izreke u
kojem kupac nije osloboden kupovnine koja se odnosi na iznos tro§kova unovéenja i
utvrdenja predmetnih nekretnina, a koji izhos ¢e biti utvrden rjeSenjem stedajnog
suda-Trgovackog suda u Rijeci povodom dostavljenog obraduna ste&ajnog
upravitelja ovrSenika, kao i u dijelu u kojem je naloZeno ovrhovoditelju-kupcu da
uplati iznos tro8kova unovéenja i utvrdenja sukladno rokovima i uvjetima navedenim
u rjeSenju stecajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci, zatim u dijelu tocke Il. izreke u
kojem je odredeno da ¢e nadlezni zemljiSnoknjizni sud izvrsiti provedbu upisa prava
vlasnistva u korist ovrhovoditelja-kupca nakon $to stecajni sud-Trgovaéki sud u Rijeci
obavijesti sud da je ovrhovoditelj-kupac uplatio tro$kove unovéenja sukladno rie$enju
steCajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci iz tocke Il. izreke ovog riedenja, te u tocki
IV. izreke.

Il NalaZe se ovrSeniku da naknadi ovrhovoditelju troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 44.300,00 kuna, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje
RjeSenjem prvostupanjskog suda (tocka |. izreke) utvrdeno je da su se stekli

uvjeti za dosudu ovrhovoditelju nekretnina poblize opisanih u izreci, za iznos od
7.143.158,00 kuna.
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U tocki Il. izreke ovrhovoditelj-kupac je osloboden od kupovnine, osim u dijelu
koji se odnosi na iznos tro8kova unovéenja i utvrdenja predmetnih nekretnina, a koji
iznos ce biti utvrden rjeSenjem stecajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci povodom
dostavijenog obraduna ste¢ajnog upravitelja ovrsenika, te je naloZeno ovrhovoditelju-
kupcu da uplati iznos troskova unovéenja i utvrdenja sukladno rokovima i uvjetima
navedenim u rjeSenju ste¢ajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci.

U tocki lll. izreke odredeno je da ¢e se upis prava vlasni$tva na nekretninama
oznacenima pod tockom . izreke ovog rieSenja odrediti u korist ovrhovoditelja-kupca,
te ¢e nadlezni zemljiSnoknjizni sud izvrsiti provedbu takvog upisa po pravomocnosti
ovog rjeSenja, a nakon Sto stecajni sud-Trgovacki sud u Rijeci obavijesti sud da je
ovrhovoditelj-kupac uplatio troSkove unovéenja sukladno rjeSenju stecajnog suda-
Trgovackog suda u Rijeci iz tocke Il. ovog rjeenja.

U tocki IV. izreke odredeno je da ¢e se nekretnine oznacene pod tockom .
izreke ovog rjeSenja predati ovrhovoditelju-kupcu posebnim zakljuckom, temeljem
odredbe ¢lanka 101. stavak 4. OvrSnog zakona, nakon $to sud zaprimi obavijest
steCajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci da je ovrhovoditelj-kupac podmirio troSkove
unovéenja iz tocke Il. izreke rjesenja.

U tocki V. izreke nalozeno je zemljiSnoknjiznom odjelu suda da izvrsi
zabiljeZbu tog rje$enja o dosudi.

Protiv ovog rjeSenja, u dijelu tocke II. izreke u kojem kupac nije osloboden
kupovnine koja se odnosi ha iznos troSkova unovéenja i utvrdenja predmetnih
nekretnina, a koji iznos ¢e biti utvrden rijeSenjem stecajnog suda-Trgovackog suda u
Rijeci povodom dostavljenog obracuna stec¢ajnog upravitelja ovréenika, kao i u dijelu
u kojem je naloZeno ovrhovoditelju-kupcu da uplati iznos troskova unovéenja i
utvrdenja sukladno rokovima i uvjetima navedenim u rjeSenju stecajnog suda-
Trgovackog suda u Rijeci, zatim u dijelu tocke Ill. izreke u kojem je odredeno da c¢e
sud odrediti upis prava vlasniStva nakon $to ste€ajni sud-Trgovacki sud u Rijeci
obavijesti ovrsni sud da je ovrhovoditelj-kupac uplatio troskove unovéenja sukladno
rieSenju ste€ajnog suda-Trgovackog suda u Rijeci iz tocke II. izreke ovog riesenja, te
u odnosu na to€ku IV. izreke, pravovremenu Zalbu podnosi ovrhovoditelj, zbog bitne
povrede odredaba postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, dakle iz
zalbenih razloga koji su propisani odredbom ¢lanka 353. stavak 1. to¢ka 1. i 3.
Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prodiSéeni tekst, 25/13, 28/13,
89/14 i 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom &lanka 19. stavak 1.
Ovr8nog zakona («Narodne novine» br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05 i 67/08, u nastavku teksta: OZ).

U Zalbi u glavhome navodi da se ovaj postupak treba voditi po pravilima
ovrénog, a ne ste¢ajnog postupka, odnosno po odredbama OZ-a, pa da je slijedom
toga pogresno, nerazumljivo i protivno odredbama tog Zakona utvrdenje suda da isti
kao kupac i razlu¢ni vjerovnik nije osloboden plac¢anja troSkova utvrdivanja trazbine i
stvarno nastalih tro8kova unovéenja o kojima rieSenjem treba odlucivati ste¢ajni sud-
Trgovacki sud u Rijeci, u skladu s odredbom ¢lanka 170. stavak 1. i 2. Ste€ajnog
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zakona (,Narodne novine® br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i 71/15, u nastavku teksta: SZ).

Naime, ovrhovoditelj istice da niti jednom odredbom OZ-a nije propisano da bi
ovrsni sud imao zakonsku ovlast ovrhovoditelju koji je kupac i jedini vjerovnik koji se
namiruje iz kupovnine nametati obvezu placanja tro§kova unovéenja i utvrdenja
trazbine, pogotovo u skladu s rokovima i uvjetima koje ¢e odredivati stedajni sud, jer
da bi navedeno doslo u obzir jedino u slugaju da su predmetne nekretnine prodane u
stecajnom postupku, u skladu s odredbama ¢&lanaka 247. i 254. Stedajnog zakona
(“Narodne novine” br. 71/15 i 104/17, u nastavku teksta: kasniji SZ), §to ovdje nije
slucaj, pri Cemu ukazuje na odredbe ¢lanaka 100.a, 106. i 118. stavak 4. OZ-a.

Osim toga, navodi da pobijana odluka ne predstavlja rie$enje o dosudi, jer da
u tocki I. izreke te odluke prodane nekretnine nisu dosudene istome kao kupcu, vet
je samo utvrdeno da su se stekli uvjeti za dosudu, pa da je i iz tih razloga rieenje u
pobijanom dijelu nezakonito.

Iz navedenih razloga predlaZe da se rieSenje u naznagenom dijelu ukine, te
potrazuje naknadu trodkova Zalbenog postupka.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je ovrhovoditelj u ovom predmetu na prvoj
usmenoj javnoj drazbi ponudio kao jedini ponuditelj cijenu za predmetne nekretnine u
iznosu od 7.143.158,00 kuna, ¢ime je ispunio uvjete za dosudu tih nekretnina, pa
pozivom na odredbu ¢lanka 98. stavak 3. OZ-a odluduje kao u to&ki I. izreke
pobijanog rjeSenja.

Pri tome utvrduje da su nekretnine koje su predmet ovog postupka prodane u
ovrSnom postupku na prijedlog razluénog vjerovnika, &ija trazbina je veéa od
postignute kupovne cijene, ali da ovrhovoditelj kao kupac i razluéni vjerovnik nije
osloboden plaéanja troSkova utvrdivanja trazbine i stvarno nastalih trogkova
unovéenja, o kojima ¢e rjeSenjem odlugiti steGajni sud-Trgovacki sud u Rijeci, u
skladu s odredbom ¢lanka 170. stavak 1. i 2. SZ-a, a s obzirom na to da se isti
troSkovi prvenstveno namiruju temeljem odredbe &lanka 106. OZ-a.

Odluku iz tocaka lll. i IV. izreke temelji na odredbi ¢lanka 101. stavak 1. i 4.
OZ-a, dok pozivom na odredbu ¢lanka 89. Zakona o zemlji$nim knjigama («Narodne
novine» br. 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13,
60/13 i 108/17) odlucuje kao u tocki V. izreke pobijanog rje$enja.

Pazeci po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka
365. stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 19. stavak 1. OZ-a, utvrdeno je da
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije podinjena neka od tih postupovnih
povreda, niti ovrhovoditelj makar indirektno ukazuje na neku drugu bitnu postupovnu
povredu.

Medutim, u pravu je Zalitelj kada iz drugih razloga osporava pravilnost
pobijanog dijela rieSenja.
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Naime, ovdje prije svega treba navesti da je predmetni ovrsni postupak
zapo¢eo 2011. godine, te je zabiljezba ovrhe na predmetnim nekretninama u
zemljiSnoj knjizi kao jedna od ovr$nih radnji propisanih odredbom &lanka 75. OZ-a
izvrSena rieSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela prvostupanjskog suda poslovni broj Z-
4515/11 od 30. ozujka 2011. godine, dakle prije stupanja na snagu kasnijeg SZ-a, pa
se predmetne nekretnine na kojima je pravni prednik ovrhovoditelia Erste &
Steiermarkische bank u vrijeme pokretanja predmetnog ovr$nog postupka imao
razluéno pravo upisano u zemljiSnoj knjizi, u smislu odredbe ¢lanka 441. stavak 2,
kasnijeg SZ-a prodaju u ovom ovr§nom postupku, a ne u ste¢ajnom postupku koji se
protiv ovrSenika Bas¢anka d. o. o. u stecaju vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci.

Buduéi je navedeni steCajni postupak protiv ovrSenika otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj 15 St-1124/16 od 26. rujna 2016. godine,
dakle nakon stupanja na snagu kasnijeg SZ-a (stupio je na snagu dana 01. rujna
2015. godine), to se na taj ste€ajni postupak primjenjuju odredbe tog Zakona.

U vezi toga odredbom &lanka 254. stavak 1. kasnijeg SZ-a propisano je da je
steGajni upravitelj duzan dostaviti sudu obradun tro$kova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava i troSkova njegova unovcenja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rieSenja o dosudi, dok je u stavku 2. istog ¢lanka tog Zakona
odredeno da se trodkovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava odreduju pausalno u
iznosu od 5% od utr8ka, a stavak 3. navedenog ¢lanka kasnijeg SZ-a propisuje da se
troskovi unov&enja predmeta razlu¢noga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od
utrSka, a ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili vi&i, odredit ¢e se u
stvarnoj visini, te da se u slu€aju ako je zbog unovéenja steCajna masa opterecena
porezom, iznos toga poreza pridodaje pau8alu troskova unovéenja odnosno stvarno
nastalim troskovima unovéenja.

Iz navedenog prema stajali$tu ovog suda proizlazi da se odredba ¢lanka 254.
kasnijeg SZ-a primjenjuje jedino u slu¢aju kada u ste€ajnom postupku stecajni
upravitelj unovéuje predmet na kojem postoji raziuéno pravo.

Buduéi da u konkretnom sludaju stecajni upravitelj nije imao bilo kakve
tro8kove utvrdivanja predmeta razluénoga prava, niti je uostalom taj troSak zatraZio u
obracunu troskova od 21. studenoga 2019. godine, a nije mogao imati niti troSkove
unovcenja predmetnih nekretnina, jer se iste prodaju u ovrSnom postupku, pa takve
troSkove moZe imati jedino ovréni sud, to nije bilo mjesta donoSenju oZalbenog
rieSenja u pobijanom dijelu to¢aka II. i lll. izreke, kao niti u tocki IV. izreke, jer
ovrhovoditelj koji je jedini kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine nije u
skladu s odredbom &lanka 100.a stavak 1. OZ-a duzan poloZiti kupovninu koja je u
konkretnom slu€aju manja od njegove trazbine, pa prema tome niti onaj iznos
kupovnine koji se odnosi na tro§kove iz ¢lanka 106. stavak 1. OZ-a, pa se u tom
smislu na njega ne primjenjuje niti odredba ¢lanka 101. stavak 4. OZ-a o obvezi
polaganja kupovnine kao jednom od preduvjeta dono$enja zakljucka o predaji
nekretnine kupcu.

Stoga je uvaZenjem Zalbe ovrhovoditelja i primjenom odredbe clanka 380.
totka 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 19. stavak 1. OZ-a, valjalo ukinuti
ozalbeno rieSenje prvostupanjskog u pobijanom dijelu, bez vra¢anja u tom dijelu
predmeta istom sudu na ponovan postupak.
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S obzirom na to da je ovrhovoditelj u cijelosti uspio u Zalbenom postupku, a
trosak kojeg je imao u vezi Zalbe bio je potreban za ovrhu, to je primjenom odredbe
Clanka 14. stavak 4. OZ-a i Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
(-Narodne novine® br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, u nastavku teksta: Tarifa)
valjalo dosuditi istome na teret ovr§enika tro$ak u iznosu od 44.300,00 kuna za
sastav Zalbe po punomocniku-odvjetniku, u skladu s Tbr.13. tog. 1., u vezi s Tbr. tog.

5. Tarife, pa je odlu¢eno kao u tocki Il izreke ovog rjesenja.

Rjesenje suda prvog stupnja u to¢kama I. i V. izreke kao nepobijano ostaje

neizmijenjeno.

U Rijeci, 02. srpnja 2021. godine.
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